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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Pardubicich rozhodl soudkyni Mgr. Janou Pékovou ve véci

nezletilého: XXX, narozeny dne XXX
bytem XXX
zastoupeny opatrovnikem Méstem Vysoké Myto
sidlem B. Smetany 92, 566 01 Vysoké Myto

ditéte rodict: XXX, narozeny dne XXX
bytem XXX

XXX, narozeni dne XXX
bytem XXX

k navrhu: XXX, narozeni dne XXX
bytem XXX

za Gcasti: XXX, narozena dne XXX
bytem XXX

o svéfeni nezl. do péstounské péce

takto:

I. Nezletily XXX, narozeny dne XXX, se svéfuje do péstounské péce XXX, narozené dne
XXX.

II. Péstounka je opravnéna a povinna o nezletilého osobné pecovat a vykonavat pfi péci o n¢j
pfiméfene prava a povinnosti rodi¢l. Je opravnéna a povinna rozhodovat o béznych
zalezitostech nezletilého, v téchto zaleZitostech nezletilého zastupovat a spravovat jeho
jméni. Kromé toho je opravnéna nezletilého zastupovat ve vécech zdravotni péce (davat
za nezletilého souhlas k poskytnuti zdravotnickych sluzeb vcetné sluzeb psychologickych a
poradenskych, klécebnym zakrokum, k hospitalizacim a k ockovanim, rozhodovat o
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vybéru a zméné zdravotni pojistovny), jeho vzdélani (vybéru skoly, spoluprace s odbornym
poradenskym zafizenim), v jednani s urady statnf spravy a mistni samospravy (zadat vydani
cestovnich dokladu a tyto doklady prevzit, zadat o pfiznani davek statnf socialni podpory
¢i dachodu pro nezletilého a hospodafit s nimi v zajmu nezletilého, zménit trvaly pobyt
nezletilého), uzavirat za nezletilého smlouvy o spofeni a pojistné smlouvy a v piipadé
pojistné udalosti je opravnéna k vyplaté pojistného plnéni, dale je opravnéna za nezletilého
davat souhlas se zpracovanim osobnich tdaji a s nezletiljm cestovat mimo tzemi Ceské
republiky za ucelem rekreace v rozsahu nejvyse ctyf tydnti. V ostatnich vécech tykajicich se
zalezitosti nezletilé je péstounka opravnéna jednat za nezletilého jen se souhlasem soudu.

III.  Vyslovuje se pfedbézna vykonatelnost vyroku I. tohoto rozsudku.

IV. Zadny z ucastnfka nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhovatelka navrhla svéfeni nezletilé do své péstounské péce za soucasného rozsifeni
péstounskych prav, matka, otec, péstounka na prechodnou dobu i opatrovnik s navrhem souhlasili,
a to vcetné rozsifenych prav péstouna.

Poméry nezletilého dosud nebyly soudem upraveny, péstounce na pfechodnou dobu byl nezletily
ptredan na zakladé pfedbézného opatfeni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ¢.j. 50 Nc 12021/2025-
25 ze dne 1. srpna 2025, které bylo prodlouzeno usnesenim Okresniho soudu v Pardubicich ¢.j. 0
P 277/2023-146 ze dne 30. ledna 2026.

Soud ucinil nasledujici skutkova zjisténi:

Nezletily byl z péce rodici odebran na zakladé¢ predbézného opatfeni, nebot’ s rodici zil
v ubytovné, kde nebyly nevyhovujici podminky pro bydleni rodin s détmi. Byl pfevezen do FN
XXX, nezl. 1 matka zapachali jako osoby nedodrzujici Zadné hygienické navyky, matka o dité

nejevila zajem, byla nespolupracujici, nejevila zajem o nastup na resocializaéni pobyt /usneseni
Obvodniho sondn pro Prahu 5 &j. 50 Ne 12021/2025-25 ze dne 1.8.2025].

Matka ma celkem 7 déti, krom nezl. XXX (r. XXX), XXX (r. XXX), syny XXX (r. XXX), XXX (r.
XXX), XXX (1. XXX) a XXX (r. XXX) /ojpis 3 ISZR]. Dcery jsou v péci jejich otce, matka byla
povinna hradit vyzivné ve vysi celkem 7 000 K¢ na obé nezletilé, nedavno byla povinnost platit
vyzivné zrusena [vjislech matky]. Synové XXX a XXX jsou svéfeni do nahradni rodinné péce,
povinnost platit vyzivné matce nebyla urcena. Nezletili XXX a XXX jsou svéfeni do péstounské
péce, matce vyzivné nebylo utéeno [rogsudek Okresnibo soudu v Pardubicich &j. 13 Ne 1252/2023-103
ze dne 2.10.2023).

Vychovné kompetence klinicky psycholog zhodnotil jako vyrazné nizké, neni schopna vytvofit
vychovny fad a adekvatni rezim. Chybi u nf hluboky a zraly cit, prognosticky lze o¢ekavat selhavani
pii uspokojovani potieb ditéte /zprdava o psychologickém vySetreni na &1 140).

Matka a otec spolu neziji. Matka aktualné bydli u znamého v XXX v jeho byté¢, na naklady spojené
s bydlenim niceho nepfispiva [vyislech matky]. Matka ma piilezitostné piivydélky jako ostraha ateliéru.

Otec ma celkem 3 déti, krom nezl. XXX syny XXX a XXX ti jsou svéfeni do péstounské péce,
otec je povinen hradit vyzivné ve vysi 2 000 K¢ na XXX a 2 000 K¢ na XXX [rozsudek Ofkresniho
soudn v Pardubicich &j. 13 Ne 1252/2023-103 ze dne 2.10.2023, vyslech otce]. Otec pracuje brigaidné
s mésicnim piijmem do 20 000 K¢, bydli v Praze na ubytovné s nakladem 9 500 K¢.

Na ptipadové konferenci 27.8.2025 bylo s rodi¢i domluveno, ze budou pracovat na vytvofeni
podminek pro navrat nezl. do jejich péce, o coz oba slovné usilovali, otec nasledné od zaméru
ustoupil s tim, Ze podpofi matku v navratu nezl. do jeji péce. Kontakty s nezl. probihaly dle
nastaveného harmonogramu, rodice pfi kontaktech nebyli schopni interakce s nezl. O nahradni
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terminy nerealizovanych kontakti matka nezadala, o nabizené neprojevila zajem [3priva opatrovnika
na ¢l 145].

Pokud jde o osobu navrhovatelky, je rozvedena, jeji svépravnost nebyla omezena a ma bydlisté
v CR [vjpis z ISZR], nemé zéznam v opisu z evidence rejstiku tresti [opis 3 evidence rejstiku trestii ze
dne 19.3.2026], nejsou proti ni u zdejstho soudu vedena exekucni fizeni [mjpis 3 ISAS ze dne
19.3.2026], neni (a v poslednich 5 letech nebyla) v postaveni dluznika ucastna insolvenc¢niho fizeni
[vipis 3 insolvencnibo rejstiikn e dne 19.3.2026], nebyla projednavana v pfestupkovém fizeni [vyislech
navrhovatelfy]. Zdravotni stav navrhovatelky nebrani vykonu péstounské péce [vjislech navrbovatelky.
Navrhovatelka je dlouholetou péstounkou, absolvovala pfipravu pro péstouny, psychologické
posouzeni, nebyly shledany zadné kontraindikace k zatazen{ do evidence péstounts /zprdva Krajského
iradn Pardubického kraje e dne 1.4.2026], byla zatazena do evidence zadatela o zprostfedkovani
péstounské péce [rozhodnnti KU na &1 167], byla vybrana jako osoba vhodna stat se péstounem nezl.
XXX [sdéleni na &/ 166]. Navrhovatelka ma v péstounské péci chlapce (r. XXX), zije v rodinném
domé v Pardubicich, jejim pifjmem jsou davky péstounské péce, dile pfijem z brigad a pronijmu
[dotaznik na (L 164, dredni zaznam na &L 168, vyslech navrbovatelfy], ma navazanou spolupraci
s doprovodnou organizaci XXX [vyslech navrhovatelky], ktera neshledava zadné prekazky k pfijeti
dalstho ditéte do rodiny /3prdva doprovazejici organizace na &L 169).

Nezletily je v péci péstounky na pfechodnou dobu od 1.8.2025, péstounka jeho vyvoj v dobé své
pécée hodnoti jako plynuly a bezproblémovy, kontakty s navrhovatelkou probihaji podle
stanoveného harmonogramu, po dobu péce péstounky na pfechodnou dobu probihaly kontakty
s biologickymi rodici jedenkrat za 14 dni /vyislech péstounky na prechodnou dobu).

Dle ust. § 958 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen "OZ"): ,,Nemiige-li o dité
osobné pecovat Zddny 3 rodicii ani porucnik, miige soud svéfit dité do osobni péce péstounovi.

Dle ust. § 960 odst. 1 OZ: ,,Rodice maji viii ditéti povinnosti a prava vyphjvaici g rodicovské odpovédnosts, s
vyjimkon prav a povinnosts, které dakon stanovi péstounovi, ledage soud 3 divodi hodnych zwlistniho zretele
rozhodne jinak.” Dle odst. 2 ,,Rodice maji pravo se s ditétem osobné a pravidelné stykat i pravo na informace o
ditéti, ledaze soud 3 divodii hodnych vldstnibo retele rozhodne jinak.

Dle ust. § 961 odst. 1 OZ: ,,Svéfeni ditéte do péstounské péce nema vliv na trvani vyZivovaci povinnosti rodicii
k. diteti.

Dle ust. § 962 odst. 1 OZ: ,,Kdo se md stat péstounem, musi skytat garuky radné péce, mit bydlisté na rizemi
Ceské republiky a musi sonblasit se svérenim ditéte do péstonnské péce.

Dle ust. 966 odst. 1 OZ: ,,Péstoun je povinen a opravnén o dité osobné pecovat.” Dle odst. 2: ,,Péstoun pri
vjchové ditéte vykondvd primeétené povinnosti a prava rodici. Je povinen a opravnén rozhodovat jen o béZnych
dlezitostech ditéte, v téchto aleZitostech dité zastupovat a spravovat jeho jméni. Ma povinnost informovat rodice
ditéte o jebo podstatnych gdleZitostech. 1 yZaduji-li to okolnosti, stanovi dals? povinnosti a prdava péstouna soud.

Dle ust. 967 odst. 1 OZ: , Péstoun mdi povinnost ndrovat, roxvijet a problubovat soundlegitost ditéte s jebo
rodici, dalsimi pribuznymi a osobami ditéti blizRymi. Md povinnost umognit styk rodicii s ditétem v péstounské
Décs, ledaze soud stanovi jinak.

Dle ust. § 969 OZ: ,,Dojde-li & podstatné zmeéné pomeéri nebo k neshodé mezi rodici a péstounem v podstatné
gdleZitosti tykajici se ditéte, miize dité, rodic nebo péstoun navrhnout sondu ménn prav a povinnost, ruseni
péstounské péte, nebo jiné rozhodnuti.

Za shora zjisténého skutkového stavu, kdyZ ucastnici zadné dalsi dukazni navrhy neucinili a soud
sam neshledal potfebu dalsi vyhledat a provést, soud dospél k zaveru, ze jsou naplnény piedpoklady
shora citovanych ustanoveni, tj. svéfeni nezletilého do péstounské péce, nebot’ rodice nezletilého
si dosud nedokazali upravit své osobni poméry natolik, aby navrat nezletilého do jejich péce byl
v zajmu nezletilého, nadto matka dle psychologického posouzeni neni schopna vytvofit vychovny
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fad a adekvatni rezim, na posileni svych vychovnych kompetencich od odebrani nezletilého
systematicky nepracuje.

Navrhovatelka je dlouholetou péstounkou, dle zjisténi opatrovnika i soudu skyta zaruky fadné péce,
mé bydlisté na uzemi Ceské republiky, se svéfenim nezletilé do své péce souhlasi. Ma dostatecné
uzpusobené bytové i osobni poméry, jeji zdravotni stav je dobry, je bezihonna, absolvovala
piipravu pro péstouny i psychologické posouzeni, byla zafazena Krajskym ufadem Pardubického
kraje do evidence zadatelu o zprostiedkovani péstounské péce, byla vybrana jako osoba vhodna
stat je péstounem nezletilého XXX, spolupracuje s doprovazejici organizaci.

Nezletily se s péstounkou seznamuje podle nastaveného harmonogramu, na pfechod do péce
navrhovatelky je pfipraven. Navrhovatelka spliiuje veskeré zakonné predpoklady pro vykon
péstounské péce. Svéteni do péstounské péce je v zajmu nezletilého, soud proto navrhu v plném
rozsahu vyhov¢l.

Navrhovatelka navrhla rozsifeni prav péstounky. Vzhledem k zaleZitostem, které bude tfeba za

nezletilého fesit soud seznal, Ze je na misté neponechat péstounce pouze zakladni vymezeni
kompetenci péstounské péce, ale tato jeji opravnéni rozsifit (vyrok I1.)

Podle ust. § 27a z.f.s. soud vyslovil pfedbéznou vykonatelnost vyroku I., nebot’ nezletily je na
pfechod plné pfipraven a neni v jeho zajmu ¢ekat na pravni moc a fadnou vykonatelnost, ktera by
v zavislosti na zpusobu a prubc¢hu doruc¢ovani mohla byt oddalena o né¢kolik tydnt, kdy si jiz
nezletily muze zvykat na stabilni a dlouhodobé prostredi, kterym péce péstounky na pfechodnou
dobu jiz z podstaty byt nemuze (vyrok III.)

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 23 z.f.s.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nelze podat odvolani, nebot’ vsichni Gcastnici se jej po vyhlaseni rozsudku
vyslovné vzdali.

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani ke Krajskému soudu v Hradci Kralové — pobocka
v Pardubicich prostfednictvim Okresnfho soudu v Pardubicich do 15 dnt ode dne doruceni.

Nesplni-li povinny dobrovolné co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, ma opravnény pravo podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Pardubice 15. dubna 2026

Mgt. Jana Pékova
soudkyné



C] 24 Nc 1252/2025-65

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Pardubicich rozhodl soudkyni Mgr. Janou Pékovou ve véci

nezletilého:

ditéte rodict:

za ucasti:

XXX, narozeny dne XXX

bytem XXX

pobytem XXX

zastoupeny opatrovnikem Statutarnim méstem Pardubice
sidlem Pernstynské namesti 1, 530 02 Pardubice

XXX, narozena dne XXX
bytem XXX

otec zemfiel

XXX, narozena dne XXX
bytem XXX

Utad prace CR, Krajska pobotka v Pardubicich
sidlem Bozeny Vikové — Kunétické 2011, 530 02 Pardubice
XXX, narozena dne XXX

XXX, narozeny dne XXX
oba bytem XXX

o svéfeni nezletilého do péstounské péce na pfechodnou dobu

24 P aNc 154/2025
24 P aNc 156/2025
24 P aNc 171/2025
24 P aNc 257/2025

o stanoveni vyZivného matce nezletilého ditéte svéfeného do péstounské péce

o péti

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Marsalkova.
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o svéfeni nezletilého do péstounské péce

takto:

Nezletily XXX, narozeny dne XXX, se svéfuje do spolecné péstounské péce XXX, narozené
dne XXX, a XXX, narozeného dne XXX.

Péstouni jsou opravnéni a povinni o nezletilého osobné pecovat v béznych zalezitostech
nezletilého, v téchto zalezitostech nezletilého zastupovat a spravovat jeho jméni. Kromé toho
jsou opravnéni rozhodovat o bydlisti nezletilého, zadat vydani cestovnich doklada a jejich
pfevzeti, o vybéru skolntho vzdélavani, o vybéru a zméné zdravotni pojistovny a davat za
nezletilého  souhlas  k poskytnut{ zdravotnickych sluzeb, klé¢ebnym  zakrokiim,
k hospitalizacim a k ockovanim. Jsou opravnéni zadat o pfiznan{ davek statni socialni podpory
pro nezletilého a s nimi hospodafit v zajmu nezletilého. V ostatnich vécech tykajicich se
zalezitosti nezletilého jsou péstouni opravnéni cinit pravni tkony za nezletilého jen se
souhlasem soudu.

Matka je povinna s ucinnosti od 1.4.2025 platit pro nezletilého XXX vyzivné ve vysi 1 500 K¢
k rukam Ufadu prace Ceské republiky, vzdy do 15. dne pfislusného mésice.

Dluh na vyzivném pro nezl. XXX za dobu od 1.4.2025 do 31.7.2025, ve vysi 6 000 K¢, je
matka povinna platit k rukam Utadu price Ceské republiky v pravidelnych splatkich po
500 K¢ spolu s béznym vyzivnym, pocinaje dnem 1.9.2025, pod ztratou vyhody splatek pfi
nedodrzeni jedné z nich.

Rizen{ o svéfeni nezletilého do péstounské péce na pfechodnou dobu se zastavuje.
Rizeni o péci o nezletilého se zastavuje.
Vyslovuje se pfedbézna vykonatelnost vyroku I. a II. tohoto rozsudku.
Zadny z ucastniktt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduvodnéni:

Usnesenim Okresniho soudu v Pardubicich ¢.j. 24 Nc 11252/2025-1 ze dne 15. dubna 2025 soud
zahdjil fizeni o svéfen nezletilého do péstounské péce na prechodnou dobu, nebot’ specialnim
pfedbéznym opatfenim - usnesenim ¢.j. 24 Nc 851/2025-11 ze dne 31. bfezna 2025 byl nezletily
pfedan do péstounské péce na prechodnou dobu pani XXX. Predbézné opatfeni mélo stanovenou
dobu platnosti 3 mésice od jeho vykonatelnosti, usnesenim ¢.j. 24 Nc 851/2025-26 ze dne 24.
¢ervna 2025 bylo jeho trvani prodlouzeno do 30.9.2025.

Navrhem Ufadu price CR ze dne 16.4.2025 bylo zahijeno fizeni o uréeni vjzivného matce ditéte
svéfeného do péstounské péce.

Usnesenim ¢.j. 24 Nc 1252/2025-10 ze dne 12. kvétna 2025 soud zahajil fizeni o péci o nezl., nebot’
z odstupnych informaci plynulo pfani matky navratit nezl. do jeji péce, ptipadné svéfit nezl. do
péce nekteré z osob blizkych.

Navrhem XXX a XXX doruc¢enym soudu dne 1. srpna 2025 bylo zahéjeno fizeni o svéfeni nezl do
(dlouhodobé) péstounské péce.

Vsechna uvedena fizen{ byla spojena ke spolecnému projednani.
Matka navrhla, aby byl nezletily vracen do jeji péce, nebot’ se s nim hodla navratit na Ukrajinu.
Péstounka na pfechodnou dobu navrhla svéfeni nezletilého do dlouhodobé péstounské péce.

Navrhovatelé — vytipovan{ péstouni navrhli svéfeni do své spolecné péstounské péce.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Marsalkova.
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Opatrovnik navrhl svéfeni do dlouhodobé péstounské péce a pro ten pfipad rozsifeni
péstounskych prav minimalné pro oblast péce o zdravi a vybéru skolského zafizeni, dile stanovit
pfedbéznou vykonatelnost vyroku o svéfeni do péstounské péce, vyzivné navrhoval matce urcit
v rozsahu 1 200 K¢ - 1 500 K¢, fizeni o svéfeni do péstounské péce na pfechodnou dobu navrhl
zastavit.

Utad prace CR dle svého pisemného vyjadfeni vysi uréeného vyzivného ponechal na uvaze soudu.

Nazor nezletilého byl dle ust. § 100 odst. 3 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale jen
,,0.8.1.%), zjitovan prostiednictvim piislusného organu socialné-pravni ochrany déti. Nezletily dle
zprav opatrovnika opakované vyjadfil prani zistat nejprve v péci péstounky na pfechodnou dobu,
nasledné si pral byt svéfen do dlouhodobé péstounské péce, s matkou se vidat. Navrat do péce
matky a navrat na Ukrajinu vyslovné spontanné odmital.

Soud byl povinen nejdifve fesit otazku své piislusnosti ve véci a pro pifpad dovozeni své
pfisludnosti dale urcit rozhodné pravo, podle kterého ve véci rozhodne, nebot’ v fizeni je pfitomen
mezinarodni prvek, dany zejména ukrajinskym obc¢anstvim nezletilého, matky i dalsich piibuznych.
Piislusnost Ceskych soudu ve véci tpravy péce je dana ve smyslu natfizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003,
nebot’ fizen{ se tyka vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti (viz téz bod 11 preambule nafizeni) a podle
Cl. 7 bod 1. tohoto nafizeni jsou soudy ¢lenského stitu piislusné ve véci rodicovské zodpovédnosti
k diteti, které ma v dobé podani zaloby obvyklé bydlist¢ na tzemi tohoto ¢lenského statu. Nezletily
mé zcela jisté obvyklé bydlisté v Ceské republice. Soud tedy dovodil, ze ve véci vizivy je dana
mezinarodni pfislusnost ceského soudu, nebot’ ani dvoustranna mezinarodni smlouva (Smlouva
mezi Ceskou republikou a Ukrajinou o pravni pomoci v obéanskych vécech (Kyjev, 28. 5. 2001; &,
123/2002 Sb. m. s.) neurcuje vyluénou pravomoc soudt domovského statu. Dile soud fesil otazku
aplikace hmotného prava. Ve véci upravy péce vychazel soud z ¢l. 15 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 3
Haagské umluvy o pravomoci organti pouzitelném pravu, uznavani, vykonu a spolupraci ve vécech
rodicovské zodpoveédnosti a opatfeni k ochrané déti, publikovanou pod ¢. 141/2001 Sb. m. s.,
kterou je vazana Ceska republika i Ukrajina a ktera se pouZije p#imo a podle které organy smluvnich
statt pfi vykonu pravomoci podle ustanoveni kapitoly II pouziji své vlastni pravo, a proto se
v daném piipadé pouzije pravo ceské. (Ostatné i dvoustranna smlouva v ¢l. 33 a 33a umoznuje
pouzit ceské pravo.)

Soud ucinil nasledujici skutkova zjisténi:

Nezl. byl od 30.11.2024 umistén v zafizeni pro deéti vyzadujici okamzitou pomoc (dile jen
»ZDVOP“) XXX poté, kdy jej matka zanechala na ubytovné bez péce, matka dlouhodobé
naduzivala alkohol. Matka nasledné syna v zafizeni ZDVOP navstévovala nepravidelné (napf.
9.2.2025 a poté 26.3.2025). Matka nabizela, Ze se o nezl. se muze postarat pani XXX, t.C.
v Némecku, doplnujici informace k prosetfeni pomeéru této ptibuzné nebyly matkou dodany. Dale
navrhovala tetu nezl. pani XXX, s tou se nezl. vidél naposledy pfed tfemi lety. Pfi osobni navstévé
ve ZDVOP na ni spiSe nereagoval. Poméry pitbuznych na Ukrajiné se organu socialné pravni
ochrany déti (dale jen ,,OSPOD*) ve spolupraci s Ufadem pro mezinarodni ochranu déti (dale jen
LUMPOD*) nedafilo prosetiit [uivrh specidlnibo predbiZného opatieni]. Matce bylo v 5/2024 na
internim oddéleni Nemocnice Pardubice naméfena hladina alkoholu 1,98 promile v 11/2024 taktéz
na internim oddéleni 3,22 promile alkoholu v ktvi /zpriva NPK ze dne 10.2.2025] Pediatr nezl.
doporucil vysetfeni nezl. na o¢nim, toto vysetfeni a pofizeni bryli bylo nezl. zajisténo ve ZDVOP
[zprava ZDV OP XXX ze dne 25.2.2025]. Matka nasledné navrhovala, Zze by nezl. mohla pfevzit do
péce jeji matka jejtho zesnulého muze, adresu a fotky jejtho bydleni k dalsimu $etfeni UMPOD
vsak nedodala. Nezl. opakované vyjadfil nevoli byt navracen do péce matky, nechtél se setkat
s jejim novym piitelem. [zprdva OSPOD ze dne 19.6.2025] Nezl. st po pfechodu ze ZDVOP do péce
péstounky na prechodnou dobu rychle zvykl, dobfe mluvi ¢esky. Byl piihlasen do MS v XXX, kam
vsak z davodu uklidnéni své situace nedochazel, dostaval tkoly k plnéni doma. U nezl se objevila
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urcita traumata (XXX), taktéz byly docasnou péstounkou identifikovany nckteré zakladni
védomostni neznalosti, které s nezl. doplnila. Nezletilého hodné trapila nejistota stran jeho
budoucnosti. S matkou byly naplanovany osobni navstévy, ncékteré domluvené terminy vsak
nevyuzila, nasledné odmitla za kontakty dojizdét do XXX. Dle UMPOD se dosud nepodatilo najit
na Ukrajiné¢ nikoho, kdo by se o nezl. mohl postarat. Matka méla domluvit termin prosetieni jejich
poméru, coz neucinila, nasledné bylo realizovano neohlasené Setfeni. Matka personalem nebyva
vidéna opild, jeji ptitel vsak ano. Na ubytovné ma matka k dispozici jednu mistnost s manzelskou
posteli. Nezl. u péstounky na prechodnou dobu byl v telefonickém kontaktu s matkou, umél velmi
dobfe cesky, s ukrajinskym jazykem vSak zacal mit problémy. Vyjadfoval opakované pfani nevracet
se po péce matky, s jejim pfitelem se odmitl setkat, na piibuzné na Ukrajiné si moc nevzpominal,
v tel. kontaktu byl jen se sestrou. 17.7.2025 matka pfedala fotografie bydleni a dalsi informace
ohledné¢ bratra zesnulého manzela, ktery projevil zajem pfevzit nezl. do péce, nasledné byl pozadan
UMPOD o prosetfeni poméra. Nezl. se zacal setkavat s vytipovanymi péstouny, nezl. mél
piijemnou odezvu jak na né, tak na chlapce, které¢ho jiz maji péstouni v péstounské péci /zprdva
OSPOD ze dne 23.7.2025]

Pii vysetfeni dne 11.5.2025 méla matka negativni dechovou zkousku na alkohol /zprava NPK ze dne
11.5.2025].

Od 11.7.2025 se navrhovatelé s nezl. setkali celkem 9x. /wjpovéd navrhovatelky] Za dobu, kdy byl nezl.
v péci pestounky na pfechodnou dobu (od 31.3.2025) se nezl. s matkou setkal celkem 3x. Kontakt
s dal§imi pifibuznymi (na Ukrajin¢) neprob¢hl zadny, a to ani telefonicky (pouze se starsi, nezl.
sestrou, se kterou tel. hovofil dvakrat) /vjpovéd péstounky na prechodnon dobu]

Matka je od bfezna 2025 zaméstnana na pozici uklizecky v XXX s pffjmem 22 000 K¢, pracovni
doba je od 14h do 22h, nedéle ma volno. Za naklady spojené s bydlenim hradi 6 000 K¢ - 7 000 K¢.
[vjpovéd matky] Matka chce ziskat nezletilého zpét do své péce a nasledné s nim odcestovat zpét na
Ukrajinu, konkrétné do XXX /zprdva OSPOD ze dne 19.6.2025, vjpovéd matky]

Nezl. je aktudlné zapsin do ZS v XXX [zpriva OSPOD ze dne 23.7.2025, vjpovéd péstounky na
prechodnon dobu].

Pokud jde o osoby navrhovatelt, jsou manzelé /oddaci list], jsou plné svépravni, nejsou zadné
informace o jejich odsouzeni /wpis z evidence rejstiikn trestii], oba jsou zaméstnani na dobu neurcitou
[potvrzeni zamiéstnavatelii], navrhovatel pracuje ranni smény od 6 do 14 hodin, navrhovatelka 12h
smeény [vjpovéd navrhovatelfy], nejsou (a v poslednich 5 letech nebyli) v postaveni dluznikt tcastni
insolvenéniho fizeni [vjjpis g insolveniniho rejstiiku], nejsou u zdejstho soudu evidovani v zadném
fizeni o vykon rozhodnuti ¢i exekuci. Zdravotni stav navrhovatelt nebrani vykonu péstounské péce
[potvrzeni praktického lkare]. Navrhovatelé maji navazanou spolupraci s doprovodnou organizaci
Farni charita XXX /[pjpovéd’ navrhovatelfy]. Navrhovatelé byli zafazeni do evidence pro
zprostiedkovani péstounské péce [rozhodnuti Krajského siradu Pardubického kraje ge dne 14.7.2025], byli
vybrani jako osoby vhodné stat se péstouny nezl. XXX [sdéleni Krajského sitadu Pardubického kraje ze
dne 16.7.2025]. Navrhovatelé bydli v rodinném domé¢ se zahradou, kde je pro nezl. pfipraven
samostatny pokoj, navrhovatelé maji v péstounské péci dalstho nezl. chlapce (r. 2011), s tim se jiz
nezl. XXX vidél, rozumi si /vjpovéd’ navrbovatelky).

Dle ust. § 958 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen "OZ"): ,,Nemiige-li o dité
0sobné pecovat ddny 3 rodicii ani porucnik, miize soud svéfit dité do osobni péce péstounovi.

Dle ust. § 960 odst. 1 OZ: ,,Rodile maji vici ditéti povinnosti a prava vyphjvagici 3 rodicovské odpovédnost,
S vyjimkou prav a povinnosti, které dakon stanovi péstounovi, ledaze soud 3 divodii hodnych vldstnibo retele

rozhodne jinak. " Dle odst. 2 ,,Rodite maji pravo se s ditétem osobné a pravidelné stykat i pravo na informace
0 ditéti, ledage sond 3 drivodsi bhodnych vlastniho 3retele rozhodne jinak.
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Dle ust. § 961 odst. 1 OZ: ,,Svéfeni ditéte do péstounské péce nema vliv na trvani vyZivovaci povinnosti rodici
k ditérr. “ Podle odst. 2: ,,Nalezi-li ditéti prispévek na sibradu jeho potreb podle jiného zakona, prechazi prdavo
ditéte na stat. Je-li vygivné vyssi neg tento prispévek, ndlegi rozdil ditéti. Soud rozhodne o 3piisobu plathy
a 0 hospodarent s vyZivnym.

Dle ust. § 962 odst. 1 OZ: ,,Kdo se mi stit péstounem, musi skytat aruky radné péce, mit bydlisté na sigemi
Ceské republiky a musi soublasit se svéfenim ditéte do péstounské péce.

Dle ust. 966 odst. 1 OZ: ,,Péstoun je povinen a opravnén o dité osobné pecovat.” Dle odst. 2: ,,Péstoun pri
vjchové ditéte vykondvd primeérené povinnosti a prava rodicil. Je povinen a opravnén rozhodovat jen o béZnych
dleZitostech ditéte, v téchto aleZitostech dité zastupovat a spravovat jeho jméni. Mda povinnost informovat rodice
ditéte o jeho podstatnych zalezitostech. V'yZaduji-li to okolnosti, stanovi dalsi povinnosti a prava péstouna soud.

Dle ust. 967 odst. 1 OZ: ,,Péstoun mdi povinnost ndrovat, roxvijet a problubovat soundlegitost ditéte s jebo
rodici, dalsimi pribuznymi a osobami ditéti blizkymi. Md povinnost umozgnit styk rodicii s ditétem v péstonnské
Péds, ledaze soud stanovi jinak. "

Dle ust. § 969 OZ: ,,Dojde-li £ podstatné méné pomeri nebo k neshodé mezi rodici a péstounenm v podstatné
gdlezitosti tykajici se ditéte, miizge dité, rodic nebo péstoun navrhnout soudu ménn prav a povinnosts, ruseni
Péstounské péce, nebo jiné rozhodnuti.

Podle § 956 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku (dale jen ,,OZ%): ,,Soud stanovi
rodiciinm rozsah vyFivného s obledem na jejich moznosti, schopnosti a majetkové poméry a povinnost platit vygivné
k rukdm pecujici osoby.” Podle odst. 2: ,,Pecujici osoba mad pravo vymdahat vyZivné stanovené rodicsim na dite,
které md v péci, jakoZ i pravo s vygivnym pro dité hospodarit v zdjmu ditéte podle jeho potieb a v souladu s jeho
zdjmy. Sond miige piisob hospodarent s vyZivnym ditéte upravit, ejmeéna urdit, jakd (dst bude urcena na spotrebu
a jakd cdst bude ditéti sporena.*

Podle § 47f odst. 1 zikona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravai ochrané dét v uc¢inném znéni (déle
jen ZoSPOD): ,,Ndrok na prispévek na sibradu potieb ditéte ma nezletilé nezaopatiené dité svétené do péce osoby
pelujic nebo do péce fyzické osoby podle § 953 oblanského dkonikn.

Podle § 913 odst. 1 OZ: ,,Pro urieni rogsabu vygivného jsou rozhodné odiivodnéné potreby opravnéného a jeho
majetkové pomery, jakog i schopnosti, monosti a majetkové pomery povinného.

Za shora zjisténého skutkového stavu, kdyz ucastnici zadné dalsi dukazni navrhy neucinili a soud
sam neshledal potfebu dal$i vyhledat a provést, soud dospél k zavéru, ze jsou naplnény pifedpoklady
shora citovanych ustanoveni, tj. svéfeni nezletilého do péstounské péce. Nezletily je aktualné v péci
péstounky na pfechodnou dobu, a to na zikladé vydaného a jiz jednou prodlouzen¢ho
pfedbézného opatfeni. Za situace, kdy matka nema uzptisobené podminky pro prevzeti nezletilého
do své péce, neni zde ani zadna pfibuzna ¢i jinak nezletilému blizka osoba, které by bylo mozné
nezletilého svefit do péce (resp. u zadné takové osoby nebyly dostatecné provéfeny pomery, aby
o sveteni do jejich péce soud mohl vibec uvazovat), jiz byli vytipovani dlouhodobi péstouni a nezl.
na n¢ jiz ma kladnou odezvu, soucasné tito péstouni spliuji veskeré podminky, aby do jejich péce
nezl. mohl byt svéfen, soud neshledal divod, pro ktery byl mél nezl. nadale drzet v nejistoté
v docasném rezimu péce a nezl. svéfil do péce navrhovatela.

Matka sice dolozila (jednu) zpravu, ze které se podava, ze v jeden konkrétni den byla stfizliva a
personal ubytovny ji nevida opilou, nema vsak aktualné podminky pro pfevzeti nezl. do péce. Soud
si je védom nelehké Zivotni a financni situace matky, nicméné v tuto chvili realné navrhuje, ze by
s nezl. bydlela na ubytovné v mistnosti, kterou sdili s pfitelem, se kterym se nezl. nezna, setkat se
s nim odmita, nadto tento piitel podle zjisteni OSPODu pije pravidelné nadmérné alkohol. Nezl.
ma zjevné trauma z doby souziti s matkou, ktera (minimalné¢ v minulosti) nadmérné alkohol
pozivala, a vystavovat jej tedy Zivotu v takovém prostiedi neni v jeho nejlepsim zajmu. Matka nema
ani rozmysleno, jak by v piipadé dalstho setrvani v CR skloubila svou prici s pééf o nezletilého,
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ktery ma od zaf{ nastupovat do prvni tfidy zakladni skoly. Soudu je z vefejné dostupnych informaci
znamo, ze nejen mésto XXX, ale charkovska oblast jsou pravidelné tercem vzdusnych atoku a
ruskych drond. Tato oblast tedy neni bezpecna.

32. Je tfeba konstatovat, ze pficestovanim do CR, zadosti o docasnou ochranu a jejim pfidélenim doslo

33.

34,

35.

téz k podrobeni se matky i nezletilého pravomoci ¢eskych soudii a ceskému pravnimu fadu. Soud
v fizeni o svéfeni do péstounské péce piihlizi predevsim k nejlepsimu zajmu ditéte. Matka nechala
své pozivani alkoholu zajit tak daleko, ze nezl. musel byt umistén do ZDVOP a nasledné do
péstounské péce na pfechodnou dobu. V takovém pfipadé pak soud jiz nezjist'uje jen, zda jiz matka
nadale nepoziva alkohol, ale v souladu s nejlep§im zajmem ditéte hleda feSeni, které pro néj bude
v dané situaci nejprospésnéjsi.

Bezesporu neni v zajmu nezletilého, aby byly zpfetrhany jeho rodinné vazby a vazby na domovsky
stat. Nelze vsak odhlédnout od faktu, ze nezl. je zjevné traumatizovan zazitky, které si v péci matky
prozil a byt’ projevuje zajem se s ni setkavat, do jeji péce se nyni vratit nechce. Soud ma za to, ze
je pravé na matce, aby se snazila jejich vzajemny vztah obnovit a k tomu vyuzit veskeré dostupné
prostiedky. Ze se do 1.4.2025 dosud, tj. za 4 mésice s nezletilym osobné vidéla pouze 3x, pak nelze
hodnotit jako dostatecnou snahu o obnovu vztahu. Soud si je védom, ze matka zije v jiném mésté
nez docasna péstounka a ma volna pouze dopoledne a nedéli, ale mezi XXX a XXX je dobfe
dostupné vlakové spojeni a matce byla nabizena se zajisténim kontaktt soucinnost. Matka vsak
nasledné zacala vyzadovat, aby ji byl nezl. ke kontaktu pfivazen do XXX. P1i takto extrémnf situaci,
kdy matce bylo odebrano dité z jeji péce a ona deklaruje pfani o jeho navraceni, by soud ocekaval
podstatné vétsi snahu vztahy s nezletilym napravit a upevnit. (V pfimém kontrastu pak je, ze
navrhovatelé — péstouni, ktefi jsou oba zaméstnani na plny tvazek, se s nezl. stihli za necely mésice
setkat 9x).

Pokud jde o dalsi pfibuzné, ktef{ by eventualné mohli nezletilého pfevzit do své péce, matka nabidla
postupné nékolik takovych osob. Soud vsak o jejich pomérech a moznostech pfevzeti péce nema
zadné informace. Provérovani podminek v cizim staté je casove narocnéjsi. To nemuze jit ke skodé
nezletilého a prodluzovat timto zpusobem jeho nejistotu. Sam nezletily si vSak na vétsinu
pifibuznych krom sestry téméf nepamatuje a podminky pro svéfeni do jejich péce tak v tuto chvili
nejsou v zadném piipadé dany.

Pokud bude matka v budoucnu usilovat o navraceni nezletilého do jeji péce, bude tieba, aby splnila
nasledujici podminky. Pfedevs§im nesmi nadmérné uzivat alkohol. Musi zajistit podminky pro
pfevzeti nezl. do péce, tedy vhodné ubytovani odpovidajici potfebam nezletilého. Mit alespon
zakladn{ pfredstavu, jak zajisti povinnou skolni dochazku nezletilého a skloubi své zaméstnani s péci
o nezletilého. Pfedevsim a jako zcela nejdulezitéjsi podminka je obnoveni vztahu s nezletilym, coz
bude patrné vyzadovat cas, trpélivost, citlivy pfistup, spolupraci s odborniky a podstatné vétsi
cetnost osobnich kontaktd, nez které zatim matka realizovala. Jeji obvinovani vSech okolo,
bagatelizace problému, jisty vysméch a pohrdani celym procesem, ktery plyne ze zprav OSPODu
a ktery matka projevila i pfi jednan{ dne 4.8.2025, ni¢emu neprospiva. Cesky stat v Zadném piipadé
nema zajem si jakkoli ,,pfivlastnovat® déti ukrajinskych valecnych uprchlikd. Statni pifslusnost
nehraje roli, zasadni je aktualni bydlist¢ nezletilého. Soud by totozné rozhodoval v piipadé
nezletilého s ¢eskou statn{ piislusnosti. Paklize matka splni shora vymezené podminky, nezl. bude
navracen do jeji péce a ona s nim bude moci odcestovat na Ukrajinu. Ostatné péstounska péce je
toliko jednou z forem nahradni rodinné péce, jejiz zakladni smysl je umoznit rodi¢i stabilizovat své
podminky, které umozni navrat do rodinné péce.

36. Jako prekazku svéreni do péstounské péce soud nehodnoti ani zadost o repatriaci. Pfedné je tieba

konstatovat, ze na Ukrajin¢ bohuzel nadale probiha intenzivn{ vale¢ny konflikt (ostatné proto byla
matce 1 nezletilému udélena docasna ochrana). Soud nema zadné konkrétni poznatky, jak a kam by
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takova repatriace nezl. méla probéhnout, naopak ma povédomi, Ze ji nelze ocekavat v kratkém
¢asovém horizontu.

Nezletily vsak potfebuje svou situaci vyfesit rychle. Pfedné jej zjevné nejistota ohledné jeho
budoucnosti velmi tiZ{ a ¢eka jej velmi vyznamny zivotn{ milnik — nastup do zakladni Skoly. Ten by
mél byt idealné fesen jiz dlouhodobymi péstouny, nejlépe v misté nového bydlisté.

Na zakladé vsech shora uvedenych duvodu soud navrhu na svéfeni do spolecné péstounské péce
v plném rozsahu vyhov¢l.

Opatrovnik navrhl rozsifen{ prav péstount. Vzhledem k zalezitostem, které bude aktualné tfeba za
nezletilého fesit a matkou deklarovanému zaméru odcestovat na Ukrajinu soud seznal, Ze je na
misté neponechat péstounum pouze zakladni vymezeni kompetenci péstounské péce, ale tato jejich
opravnéni rozsifit (vyrok II.)

Ze shora citovanych ustanoveni plyne, ze i po svéfeni ditéte do péstounské péce, rodi¢cim nezanika
vyzivovaci povinnost, toto pravo ditéte vSak pfechazi na stat. Pfi stanoveni vySe vyzivného soud
vychazel z pffjmt matky, tak jak je uvedla ve své vypovédi (22 000 K¢), dalsich vyzivovacich
povinnosti (matka ma dceru, r. 2008). Soud proto shledal jako pfiméfenou vysi vyzivného
s pfihlédnutim k majetkovym pomérd, moznostem a schopnostem povinného rodice 1 500 K¢.
Pokud jde o dluzné vyzivné, povinnost matky pfispivat na vyzivu nezl. vznikla k 31.3.2025, dluzné
vyzivné tak ¢ini 6 000 K¢. Dluzné vyzivné je matka opravnéna doplatit ve stanovenych splatkach;
dluzné vyzivné se vsak stane splatnym v celé své vysi, pokud matka neuhradi byt’ jen jedinou
splatku.

Rizeni o svéfeni nezletilého do prechodné péstounské péce a fizeni o péci soud podle § 16 z.i.s.
zastavil, nebot’ svéfenim nezl. do péstounské péce pro vedeni téchto fizeni odpadl divod. Za
situace, kdy bylo rozhodnuto o navrhu ve véci samé, pak odpadl téz duvod pro rozhodnuti
o podaném navrhu na pfedbézné opatfeni.

Podle ust. § 27a z.f.s. soud vyslovil pfedbéznou vykonatelnost vyroku I. a II., nebot” bylo tfeba
zajistit, aby doslo ke stabilizaci a uklidnéni zalezitosti nezletilého a nenf zde prostor ¢ekat na pravni
moc a fadnou vykonatelnost (vyrok VIL.)

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 23 z.f.s.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nelze podat odvolani, nebot’ v§ichni Gcastnici se jej po vyhlaseni rozsudku
vyslovneé vzdali.

Nesplni-li povinny dobrovolné co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, ma opravnény pravo podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Nebude-li povinnost stanovena vykonatelnym rozsudkem plnéna dobrovolné, muze soud nafidit
vykon rozhodnuti ulozenim pokuty (az do vyse 50 000 K¢), nafizenim prvnfho setkani
s mediatorem, stanovit plan navykactho rezimu pod kontrolou vhodné osoby nebo zafizeni,
ulozenim povinnosti vykonavat styk pod dohledem organu socialné-pravni ochrany déti, nafidit
povinnému setkani s poskytovatelem odborné pomoci, zejména odbornfkem v oboru
pedopsychologie. Zustane-li tento postup bezvysledny, nafidi soud vykon rozhodnuti odnétim
ditéte proti tomu, u koho podle rozhodnuti nebo dohody nema byt, a jeho pfedani tomu, komu
bylo podle rozhodnuti nebo dohody svéfeno nebo ma byt navriceno, anebo tomu, komu
rozhodnuti nebo dohoda pfiznavaji pravo na styk s dit¢tem po omezenou dobu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Marsalkova.
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Naklady vykonu rozhodnuti hradi povinny.

Pardubice 4. srpna 2025

Mgr. Jana Pékova v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Marsalkova.



