Jednaci ¢islo: 10 C 82/2014 -38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl piedsedkyni senatu JUDr. Ivetou Derikovou jako
samosoudkyni ve véci zalobce: JUSTRINON MANAGEMENT s.r.o., IC 29216842, se
sidlem Brno — Trnita, Mlynskd 326/13, zast.: JUDr. Ing. Karel Golan, Ph.D., advokat se
sidlem Praha 1, Letenskd 121/8, proti zalované: XXX, nar. XXX, pobytem v CR: XXX, o
zaplaceni 7.084,09 K¢ s prisluSenstvim,

takto:

L. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci &astku ve vysi  7.084,09 K&
s kapitalizovanym zikonnym trokem zprodleni ve vysi 530,25 K¢,
s kapitalizovanym urokem ve vysi 876,10 K¢, se zakonnym tirokem z prodleni ve
vySi 7,75% p.a. z ¢astky 7.084,09 K¢ od 2.12.2012 do zaplaceni, s urokem ve vySi
18.90% p.a. z ¢astky 7.084,09 K¢ od 2.12.2012 do zaplaceni, to vSe do 3 dnii od
pravni moci tohoto rozsudku.

IL. Zalovana je povinna nahradit Zalobci niklady Fizeni ve vysi 6.027,- K& k rukam
zastupce Zalobce JUDr. Ing. Karla Golané, Ph.D., do 3 dnii od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odiuvodnéni:

Zalobou dorugenou soudu dne 20.3.2014 se Zalobce domahal po Zalované zaplaceni
astky 7.084,09 K¢ s piislusenstvim. Zalobu odtivodnil tim, Ze pravni piedchiidce Zalobce -
Ceska spotitelna, a.s., IC 45244782 (déle jen ,,CS“) uzaviela se Zalovanou dne XXX smlouvu
o sporozirovém uctu (dale jen ,,Smlouva *), na zaklad¢ které byl zalované ziizen sporozirovy
Gcet. Zaroven CS se zalovanou uzaviela smlouvu o poskytnuti Givéru na sporoZirovém wétu
(dale jen "Smlouva o uvéru"), na zékladé¢ které byl Zalované na Uctu poskytnut uvér
(kontokorent). Nedilnou soucasti Smlouvy i Smlouvy o uvéru jsou Vseobecné obchodni
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podminky CS. Limit kontokorentu byl sjednan ve vysi 5.000,-K¢&. Zalovana byla zarovei
povinna platit CS ro¢ni tirok z kontokorentu ve vysi dle oznameni CS (ke dni vzniku
debetniho zistatku Cinila vySe trokové sazby 18,90 % ro¢n¢) a ceny za sluzby spojené s
vedenim kontokorentu v souladu s platnym sazebnikem CS, jez byly v souladu se Smlouvou o
uveéru zapocitavany do vyse kontokorentu. Vzhledem k tomu, Ze na uétu vznikl nepovoleny
debetni zlstatek, vyzvala CS zalovanou k jeho vyrovnani. Vzhledem k tomu, Ze ani po té
nebyl debetni ziistatek vyrovnan, pievedla CS pohledavku dne 2.1.2012 na eviden¢ni tidet
pohledavek z nepovolenych debetnich zlstatki. K tomuto dni ¢inil nepovoleny debetni
zustatek ¢astku 7.084,09 K¢ a urok z prodleni 20,96 K¢. Nepovoleny debetni ziistatek byl ode
dne nasledujiciho po ptfevedeni na evidencni ucet pohledavek z nepovolenych debetnich
zustatk® i nadale troéen urokem z kontokorentu ve vysi v souladu s platnym oznamenim CS,
tj. ve vysi 18,90 % ro¢né€ a zaroven Urokem z prodleni v zakonné vysi v souladu s platnym
oznamenim CS. Zalovana byla o skute¢nosti prevedeni debetniho ziistatku na evidenéni ucet
vyrozuména vyzvou ze dne 2.1.2012 a zaroven byla upozornéna na moznost soudniho
vymahani pohledavky. Ode dne pfevedeni pohledavky na eviden¢ni ucet nebylo na dluznou
&astku zaplaceno ni¢eho. Vzhledem ke skutecnosti, Ze zalovana dluznou &astku neuhradila CS
jako postupitel, postoupil pohledavku ke dni 1.12.2012 na zékladé Smlouvy o postoupeni
pohledavek ze dne 29.11.2012 na Zzalobce. Postoupeni pohledavky bylo Zalované pisemné
oznameno. Ke dni postoupeni pohledavky cinila celkova dluzna castka 8.490,-K¢&, coz
pfedstavuje jistinu (nepovoleny debetni zustatek) 7.084,09 K¢, urok z kontokorentu 876,10
K¢ a zakonny urok z prodleni 530,25 K¢. K tomuto dni Zalobce urok z uvéru a zédkonny trok
z prodleni zkapitalizoval. Ode dne nasledujiciho po dni postoupeni, tj. od 2.12.2012, Gro¢i
zalobce nepovoleny debetni zistatek i nadale 18,90 % urokem z kontokorentu a zaroven
zakonnym urokem z prodleni. Ke dni podani zaloby dluzna ¢éstka €ini na jistin€¢ 7.084,09 K&,
na kapitalizovaném uroku z Gvéru z ¢astky od 2.1.2012 do 1.12.2012 ¢astku 876,10 K¢, na
kapitalizovaném zdkonném uroku z prodleni z Castky za obdobi od 2.1.2012 do 1.12.2012
castku 530,25 K¢ a dale urok z uvéru ve vysi 18,90 % z ¢astky 7.084,09 K¢ od 2.12.2012 do
zaplaceni a déle zdkonny trok z prodleni z ¢astky 7.084,09 K¢ od 2.12.2012 do zaplaceni. Do
dne podani zaloby zalovana ni¢eho neuhradila.

Zalobce Smlouvou o postoupeni pohledavek ze dne 29.11.2012 uzavienou mezi Ceskou
spofitelnou a.s. jako postupitelem a zalobcem jako postupnikem prokazal svoji aktivni
legitimaci k uplatnéni zalované ¢astky.

Usnesenim ¢.j. 10 C 82/2014 ze dne 17.7.2014 soud ucastniky vyzval, aby se ve
stanoven¢ lhité vyjadtili, zda souhlasi s rozhodnutim ve véci bez natizeni jednani, a zdroven
je poucil, Zze pokud se ve stanovené lhité nevyjadii, bude predpokladat, ze s rozhodnutim ve
véci bez natfizeni jedndni souhlasi. Usneseni bylo zalobci doruceno dne 22.7.2014 a Zalované
dne 4.8.2014, ptic¢emz soud povazoval usneseni se zalobou zalované za dorucené v souladu s
ust. § 46b a § 49 obcanského soudniho tadu (dale jen o.s.t.) do vlastnich rukou desatym dnem
od zvefejnéni sdéleni na ufedni desce soudu o ulozeni zasilky, nebot’ pisemnosti byly
doru¢ovany na adresu bydlist¢ Zzalované evidovanou v informacnim systému evidence
obyvatel jako pobyt Zalované na uzemi CR.

Zalovana se k Zalobé& nevyjadiila. S ohledem na skute&nost, e k vyzvé soudu dle ust. §
115a o.s.f. se Ucastnici ve stanovené lhiité nevyjadiili (soud ma za to, Ze souhlasi s tim, aby
bylo ve véci rozhodnuto bez natizeni jednani), rozhodl soud tak na zéklad¢ listinnych dikazt
predlozenych zalobcem.
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Smlouvou o Osobnim uétu Ceské spofitelny ze dne XXX a Smlouvou o uvéru na
sporozirovém 1tétu ze dne XXX bylo prokazano, ze piedchiidce Zalobce Ceska spofitelna a.s.
uzaviela se zalovanou smlouvu zfizeni a vedeni sporozirového uctu ¢. XXX, na kterém
zaroven umoznila Zalované Cerpat finan¢ni prostfedky formou povoleného debetu az do vyse
5.000,-K¢&. Uvér byl sjednan s urokovou sazbou 18,9 % p.a. Splatnost vy&erpanych finanénich
prostfedkli byla ucastniky sjednana smlouvu, kdy se vycerpany kontokorent Zalovana
zavazala predchtidci zalobce vratit nejpozdéji do jednoho roku od prvniho Cerpani.

Vyzvou k zaplaceni ze dne 3.1.2012 bylo prokazano, ze zalobce vyzval zalovanou
k zaplaceni nepovolen¢ho debetniho zlstatku ve vysi 7.084,09 K¢.

Transak¢ni historii bylo prokdzano, ze k 1.12.2012 ¢inil dluh na jistiné ¢astku 7.084,09
K¢.

Predné soud uvadi, Ze s odkazem na ust. § 3028 odst. 3 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zdakonik, posuzoval véc podle zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik a zakona ¢. 513/1991
Sb., obchodni zakonik, tedy podle pravnich predpisii platnych do 31.12.2013.

Podle § 708 obchodniho zdkoniku se banka smlouvou o bézném uctu zavazuje zfidit od
urc¢ité doby v urcité meéné ucet pro jeho majitele, piijimat na ztizeny ucet penézni prostiedky,
vyplacet z n¢j penézni prosttedky nebo z n¢j €i na n€j provadet jiné platebni transakce.

Podle § 497 obchodniho zikoniku smlouvou o uvéru se =zavazuje véfitel,
ze na pozadani dluznika poskytne v jeho prospéch penézni prostredky do urcité castky,
a dluznik se zavazuje poskytnuté penézni prostiedky vratit a zaplatit Giroky.

Podle § 261 odst. 3 pism. d) obchodniho zakoniku se touto ¢asti zdkona tidi bez ohledu
na povahu uc¢astnikli zdvazkové vztahy ze smlouvy o uvéru.

Dle § 517 odst. 2 ob¢anského zakoniku jde-li o prodleni s plnénim penézitého dluhu,
ma véfitel pravo pozadovat od dluznika vedle plnéni Groky z prodleni, neni-li podle tohoto
zakona povinen platit poplatek z prodleni; vysi trokti z prodleni a poplatku z prodleni stanovi
provadéci predpis.

Po provedeném dokazovani md soud za to, Ze zaloba je v plném rozsahu divodnd a
proto ji vyhovél. V dané véci predchiidce zalobce uzaviel s zalovanou smlouvu o zfizeni a
vedené sporozirového uctu, na kterém byl Zalované poskytnut uvér (kontokorent) az do vyse
5.000,-K¢& formou napojeni Gvérového limitu na sporozirovy udet. Zalovana se zavazala
splatit kontokorent nejpozdéji do jednoho roku od prvniho &erpani kontokorentu. Zalovana se
vSak dostala se splacenim do prodleni a predchtiidce Zalobce tak tvér zesplatnil a pozadoval
jeho zaplaceni véetné trokt z prodleni. Zalovana na sviij dluh do dne podéani Zzaloby ni¢eho
neuhradila. Smlouvou o postoupeni pohledavek byla pohledavka od Ceské spofitelny, a.s.
postoupena na zalobce.

Vzhledem k tomu, ze zalovana porusila povinnost stanovenou § 497 obchod. zakoniku a
poskytnuté penézni prostiedky nevratila, soud ve vyroku I. tohoto rozsudku rozhodl o jeji
povinnosti zaplatit zalobci castku 7.084,09 K¢ spolu s trokem z prodleni a urokem z tvéru,
tak jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.
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Jelikoz zalobce mél ve véci plny uspéch, postupoval soud dle § 142 odst. 1 o.s.f. ve
spojeni sust. § 151 odst. 2 véta prvd o.s.f. Pii stanoveni vySe odmény advokata
vychazel z vyhl. ¢. 177/1996 Sb., uréené dle hodnoty sporu (vyhlaska ¢. 484/2000 Sb. zrusena
nalezem Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 25/12 ze dne 17.4.2013). Soud tedy pfiznal zalobci,
ktery mél v fizeni plny uspéch, proti zalované pravo na nahradu nakladii, piedstavovanych
soudnim poplatkem 400,-K¢, odménou advokata 2,5 x 1.500,-K¢&, urcenou dle § 7 bod 4. vyhl.
¢. 177/1996 Sb., za pievzeti zastoupeni, sepis Zaloby a predzalobni vyzvu. Dale pak pausalni
nahradou hotovych vydaji advokata dle § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. za pievzeti
zastoupeni advokatem, sepis zaloby a predzalobni vyzvu (3x po 300,-K¢) a 21 % dan
z ptidané hodnoty z odmény advokéata a pauSalnich nahrad.

Lhiity splatnosti soud stanovil v souladu s § 160 odst. 1 véta pied stfednikem o.s.f.

Pouceni: Proti rozsudku, jimz bylo rozhodnuto o penézitém plnéni nepfevysujicim
10.000,- K¢, n e ni odvolani ptipustné (§ 202 odst. 2 o0.s.t.).

Nesplni-li povinna dobrovolné, co ji uklada vykonatelné rozhodnuti, mize
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Pardubicich dne 21. fijna 2014

JUDr. Iveta Derikova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Hana Kohoutova
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