Cj. 3T163/2019-538

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 17. ¢ervna 2020 v senatu
slozeném zjeho pfedsedy Mgr. Matéje Pilata a piisedicich Lenky Rejdové a Bc. Miroslava
Zavftela,

takto:

ObzZalovany
XXX, rozeny XXX, narozeny XXX, trvale bytem XXX, adresa pro dorucovani XXX,
se podle § 226 pism. b) trestniho fadu

zprost’uje obZaloby

pro skutek spocivajici v tom, ze dne XXX 2018 na pobocce Magistratu mésta Pardubic, odboru
dopravy, XXX s védomim, Ze vlastnikem vozidla XXX, rz XXX, vin WXXX, které mu bylo v té
dobé¢ jakozto zaméstnanci XXX svéfeno k uzivani, je tato spolec¢nost, bez védomi a souhlasu
jednatele této spolecnosti XXX pozadal o zapis zmény vlastnika pfedmétného vozidla z XXX na
nového vlastnika — svou osobu, zadost o zapis zmény vlastnika opatfil razitkem s textem ,, XXX,
pficemz slo o razitko, které XXX v té dob¢ jiz neuzivala, k zadosti dolozil vypis z obchodniho
rejstifku vedeny na XXX s udaji platnymi ke dni XXX 2012, na kterém byl stale veden jako
jednatel této spolecnosti, vozidlo nadale uzival a udrzoval mimo dispozici jeho skutecného
vlastnika XXX az do dne XXX 2018, kdy bylo na zakladé vyzvy vydano policejnimu organu,
pfestoze pro tuto spolecnost jiz jako zaméstnanec fakticky zadnou ¢innost nevykonaval a XXX

ode dne XXX 2018 cinila kroky k ukonceni pracovniho poméru s jeho osobou vcetné vyzvy k
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vraceni vozidla; uvedenym jednanim zpusobil XXX, skodu ve vysi 529 000 K¢, v ¢emz bylo
podanou obzalobou spatfovano spachani zlocinu zpronevéry podle § 206 odst. 1, 4 pism. d)

trestniho zakoniku,
nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek nenf trestnym cinem.

Podle § 229 odst. 3 tr. fadu se poskozena XXX odkazuje se svym narokem na nahradu skody na

fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

Statni zastupkyné podala dne 14. 11. 2019 obzalobu, ve které vinila obzalovaného ze spachani
skutku uvedeného ve vyroku rozsudku. Soud rozhodoval v hlavnich licenich konanych ve dnech
8. 1.2020, 19. 2. 2020 a 17. 6. 2020.

Verze obzZalovaného

Obzalovany ve své vypovedi poprel, ze by mél v umyslu pfevést neopravnéné vozidlo z majetku
XXX (dale jen ,,XXX*) do svého osobniho vlastnictvi. Uvedl, Ze tuto spolecnost zalozil v roce
1998, v roce 2013 ji pfevedl na XXX. Po navratu z vykonu trestu pak spolecnost byla pfevedena
na XXX, ktery ji mél za n¢j spravovat, pficemz spolu uzavieli smlouvu o budoucim pfevodu zpét
na obzalovaného, coz se mélo stat ke dni XXX 2018. Smlouva o pfevodu obchodnfho podilu
vsak neméla ufedné ovéfené podpisy, k pfevodu tak nedoslo a v soucasné dobé probiha civilni
fizeni o nahrazen{ projevu wvile na zikladé smlouvy o smlouvé budouci. Vztahy mezi
obzalovanym a XXX se zhordily, kdy jej obzalovany vini z toho, ze vyvadél majetek ze
spolecnosti, ponechal si prostredky, které mél svéteny od najemnika XXX na zalohy na sluzby a
nasledné spolecnost prodal. V dobé, kdy obzalovany ucinil na registru vozidel pfevod
pfedmétného automobilu, v§ak obZalovany jesté netusil, ze mu spolec¢nost vracena nebude.

Co se tyce pfedmétného vozidla, to obzalovany zakoupil v roce 2010 z vlastnich prostfedkau,
nasledné jej vlozil do majetku spole¢nosti. K tomuto vozidlu mél obzalovany zfizeno zastavni
pravo na zakladé¢ smlouvy o pujéce ze dne XXX. Po celou dobu uzival vozidlo obzalovany,
v dobé kdy uz nebyl jednatelem, mu bylo svéfeno jako zaméstnanci. Jelikoz na vozidle byla
zavada spocivajici v poskozené pfevodovcee, dohodli se s XXX, ze to vozidlo bude pfevedeno na
obzalovaného, aby spole¢nost nemusela hradit naklady na opravu, pficemz mu spolecnost m¢la
vystavit fakturu a obzalovany jej mél od spolecnosti odkoupit. Co se tyce samotného pfevodu
vozidla dne XXX 2018, tak toho dne obzalovany zjistil, ze vozidlu chybi registracni znacka, jel
tedy na registr vozidel, kde ufednikovi sdélil, Ze potfebuje novou registracni znacku a také
skute¢nost, ze v brzké dobé planuje pfevod vozidla ze spolecnosti sim na sebe. Utednikovi
pfedlozil generalni plnou moc, kterou mél vystavenu k zastupovani spolecnosti, ta vSak nemdéla
ufedné ovéfeny podpis. Rovnéz predlozil dalsi doklady, mezi kterymi byl 1 stary vypis
z obchodniho rejstiiku, na kterém byl obzalovany uveden jako jednatel spolecnosti XXX.
Utednik obzalovanému sdélil, Zze ma vsechny potfebné dokumenty k pfevodu vozidla, dohodli se
tak, ze vozidlo rovnou pfevedou, obzalovany vyplnil formulaf a vozidlo bylo pfevedeno.

Skutkova verze obZaloby

Obzaloba vychazi pfedevsim zvypoveédi svédka XXX. Ten wuvedl, Ze skuteéné meéli
s obzalovanym uzavienu dohodu o tom, Ze na né¢j bude spolecnost zpét pievedena, to se vsak
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mélo stat az po vyporadani vSech zavazkd mezi obéma stranami, az poté mél byt doplnén dfedné
ovéteny podpis na smlouvu o pfevodu obchodniho podilu. Jelikoz svédek do spolecnosti
investoval vlastn{ finanén{ prostfedky, nesouhlasil s pfevodem do té doby, nez mu tyto
prostiedky budou vraceny. Ze spolecnosti se rovnéz ztratilo veskeré tcetnictvi, z ¢ehoz svédek
vin{ pravé obzalovaného. Co se tyc¢e plné moci k zastupovani spolec¢nosti, na tu si svédek
nepamatuje, ale je mozné, ze ji obzalovanému podepsal a dal, méli mezi sebou vice dohod.
Predmétné vozidlo bylo v majetku spolecnosti, uzival jej pfevazné obzalovany, svédek vsak
k nému mél také klic. Svédek popftel, Ze by na vozidle byla néjaka zavada, rovnéz poptel, Zze by
mezi nim a obzalovanym byla jakakoliv dohoda ohledné pfevodu tohoto vozidla.

Skutkova zjisténi vyplyvajici z provedeného dokazovani

Z provedenych listinnych dukazu vyplyva, ze pfedmétné vozidlo skute¢né zakoupil obzalovany a
vlozil jej do spolec¢nosti XXX, po celou dobu bylo toto vozidlo vedeno v ucetnictvi spole¢nosti.

Skutecnost, zda bylo na pfedmétném vozidle zfizeno zastavni pravo pokryvajici pohledavku za
pofizovaci cenu vozidla, nebyla bezpecné prokazana. Obzalovany pfedlozil organim cinnym
v trestnim fizen{ tuto smlouvu, ta vSak nema ufedné¢ ovéfeny podpis a na obou stranach této
smlouvy vystupuje obzalovany, jelikoz v dobé udajného podpisu smlouvy byl jednatelem
spole¢nosti. Z predlozenych ucetnich uzavérek vsak vyplyva, ze spolecnost v ucetnictvi nevedla
zadné dluhy, které by byly kryty zastavnim pravem. Zkoumani této otazky je ztizeno, jelikoz
ucetnictvi spole¢nosti bylo odcizeno, pficemz obzalovany a XXX navzdjem vini jeden druhého
z odcizeni tohoto ucetnictvi, kdy oba k nému meéli pfistup. Soud nepovazuje ucinéni zavéru o
platnosti zastavni smlouvy za nezbytné pro rozhodnuti ve véci, protoze i kdyby tato smlouva byla
platné uzaviena, neopravnovala by obzalovaného k pfevodu vozidla na jeho osobu a nezbavovala
by jej tak trestni odpoveédnosti.

Dile bylo vyslechem svédka XXX prokazano, ze pfedmétné vozidlo bylo pfevedeno na zakladé
vypisu z obchodniho rejstifku pfedlozeného obzalovanym, kdy si svédek nevsiml, Ze tento vypis
je starsitho data a neovéfil si, ze doslo ke zméné jednatele. Svédek si nepamatoval na podrobnosti
tohoto pfevodu s ohledem na ¢asovy odstup, a jelikoz nebyl v ptipravném fizeni vyslechnut jako
svedek, nebylo mozné mu precist jeho predchozi vypoved. Dale tak vypovidal pouze k béznému
postupu v ramci pfevodu vozidel. Svédek uvedl, Ze na zakladé plné moci, ktera nema dfedné
ovéteny podpis, by mohlo dojit k vydani nové registraéni znacky, nemohlo by vsak dojit
k pfevodu vozidla. Déle uvedl, ze se bézn¢ stava, ze mu klienti pfedlozi slozku s vice dokumenty
a on sam si vybere podklady, které jsou potfeba pro realizaci daného ukonu. Pii svém vyslechu
nejprve svédek poprel, Ze by se v prabéhu schizky mohlo stat, ze klient zméni svij pozadavek
z vydani registracni znacky na pfevod vozidla, nasledné vsak pfipustil, ze to mozné je a pokud by
klient chtél jeste pfevést vozidlo, nechal by jej vyplnit novy formulaf. Dotazem na registr vozidel
pak soud ovéril, ze dne XXX 2018 skutecné doslo kromé prevodu vozidla i k vyméné registracni
znacky z dtivodu ztraty jednoho kusu ptvodni registracni znacky.

Skutkova verze obzalovaného je dale podporovana vypovédi svédka XXX, ktery uvedl, Ze slysel
obzalovaného a XXX bavit se o tom, ze si ma obzalovany pfevést pfedmétné vozidlo na sebe,
jelikoz naklady na jeho servis jsou prilis vysoké.

Dale byl proveden dukaz pfectenim vypovédi svédkyné XXX, ktera do roku 2018 vedla
ucetnictvi spole¢nosti XXX. Ta uvedla, Ze si na zadné podrobnosti nepamatuje, pouze na zakladé
ji predlozenych dokladu potvrdila, Ze se jednd o jeji pismo a skute¢né tak pfedmétné vozidlo
vedla v ucetnictvi spole¢nosti. Nepamatovala si vSak s ohledem na uplynulou dobu, zda ji
obzalovany zadal o vystaveni faktury na prodej tohoto vozidla, ¢i zda ji XXX nakazal, aby
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takovou fakturu nevystavovala. Veskeré ucetni doklady pfedala v XXX 2018 XXX, takze nic
blizsiho sdélit nemohla.

Dale byly jako listinny dukaz provedeny smlouva o smlouvé budouci a smlouva o pfevodu
obchodniho podilu spolecnosti XXX. Z téch vyplyva, ze se XXX zavazal pfevést spolecnost
XXX na obzalovaného nejpozdéji ke dni XXX 2018. Smlouva o smlouvé budouci pak obsahuje
ufedné ovéfené podpisy obou smluvnich stran, nenf zde zadna podminka spocivajici v tom, ze by
pfed pfevodem mélo dojit k vzajemnému vyporadani dluht ¢i k navraceni prostfedku, které XXX
do spolec¢nosti investoval.

Hodnoceni dukazu

Na zakladé vyse uvedenych dukazt dospél soud k zavéru, ze nelze bez duvodnych pochybnosti
uzaviit, ze obzalovany m¢l v umyslu neopravnéné pfevést jemu svéfené vozidlo na svou osobu ke
skodé spolecnosti XXX. Skutkova verze obzalovaného nebyla vyvracena, kdy svédek XXX
nevyloucil, Ze mohlo dojit k tomu, ze on sam si z pfedlozenych dokumentt vzal vypis
z obchodniho rejstifku a sdélil obzalovanému, Zze ma vSechny potfebné doklady k pfevodu
vozidla na svou osobu. Svédkyné XXX rovnéz nevyloucila, Zze by byla pozadana obzalovanym o
vystaveni faktury ohledné¢ pfevodu vozidla na obzalovaného. Také bylo prokazano, Zze mezi
obzalovanym a svédkem XXX byla uzaviena smlouva o smlouvé budouci tykajici se pfevodu
obchodniho podilu ve spolecnosti XXX, nelze tedy vyloucit, ze obzalovany se skutecné
domnival, Ze spole¢nost bude pfevedena zpét na jeho osobu v blizké dobé po zméné vlastnika
vozidla. Skutecnost, ze mély byt nejprve vypofadany vzajemné pohledavky pfed tim, nez bude
spolec¢nost pfevedena, nebyla prokazana, jelikoz vyplyva pouze z tvrzeni svédka XXX a nema
oporu ve znén{ smlouvy o smlouvé budouci. Verzi obzalovaného pak podporuje i vypoved
svedka XXX, ktery byl pfitomen jednani obzalovaného s XXX a slysel, jak XXX fika
obzalovanému, ze chce vozidlo pfevést ze spolec¢nosti na jeho osobu. Vypovéd' svédka XXX byla
davéryhodna a soud neshledal davodu, pro¢ by ji neuvéril.

Soud ma urcité pochybnosti o obou skutkovych verzich, kdy je zjevné, Zze doslo ke zhorseni
vztaht mezi obzalovanym a XXX, které vedly k tomu, Ze spolecnost XXX nebyla pfevedena na
obzalovaného zpét. Rovnéz doslo ke ztraté ucetnictvi spolecnosti, kdy neni zfejmé, kdo toto
ucetnictvi odcizil. Soud provedl veskeré dukazy, které se k pfedmétné véci nabizely a tyto mu
neumoznuji bez davodnych pochybnosti ucinit zavér, ze obzalovany umyslné prfedlozil jiz
neplatny vypis z obchodniho rejstitku na registru vozidel za tcelem pfevodu vozidla na svou
osobu tak, aby si jej neopravnéné pfivlastnil. Za této situace pii aplikaci zasady iz dubio pro reo pak
soud musel vychazet ze skutkové verze obzalovaného, kterou se nepodafilo vyvratit.

Pravni hodnoceni

Zlocinu zpronevéry podle § 206 odst. 1, 4 pism. d) tr. zakonfku se dopusti ten, kdo si pfisvoji cizi
vée, ktera mu byla svéfena, a zptsobi tak na cizim majetku znacnou skodu. Jednim ze zakladnich
znakl skutkové podstaty tohoto zlocinu je zavinéni, a to ve formé umyslu. Verzi obzalovaného
spocivajici v tom, ze k pfevodu vozidla mél souhlas jednatele spolecnosti XXX a mél v umyslu
uzaviit fadnou kupni smlouvu a hodnotu vozidla zaplatit nebyla vyvracena. V fizeni tak nebylo
prokazano, ze by mél obzalovany v amyslu pfisvojit si pfedmétné vozidlo tim, zZe jej neopravnéné
pfevede na svou osobu. Za této situace nezbylo soudu nic jiného, nez obzalovaného zprostit
obzaloby v souladu s § 226 pism. b) tr. fadu, jelikoz nebyl naplnén jeden ze zakladnich znakua
skutkové podstaty zlocinu zpronevéry podle § 206 odst. 1, 4 pism. d) tr. zdkoniku, tedy umyslné
zavinéni.

Nahrada skody
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14. Spolecnost XXX se k trestnimu f{zeni pfipojila s narokem na nahradu skody ve vysi 150 000 K¢.
Jelikoz byl obzalovany obzaloby zprostén, soud poskozenou spolecnost odkazal s jejim narokem
na nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich v souladu s § 229 odst. 3 tr. fadu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt ode dne doruceni jeho opisu. Odvolani
se podava u Okresnfho soudu v Pardubicich a rozhoduje o ném Krajsky soud v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotykd, poskozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Rozsudek lze napadnout odvolanim
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi. Ve
prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout téz pifbuzni obzalovaného v
pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh.

Odvolan{ musi byt ve stanovené lhaté odiivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statn{ zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt 1 zcasti, ve prospéch nebo v
neprospéch obzalovaného Odvolani 1ze opfit o nové skutec¢nosti a dukazy.

Pravo podat odvolani nema ten, kdo se ho platné vzdal.

Pardubice 17. ¢ervna 2020

Mgr. Matéj Pilat v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Kubalkova, DiS.
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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl ve vefejném zasedani konaném
dne 16. zati 2020 v trestni véci obzZalovaného XXX, rozeného XXX, narozeného XXX, trvale
bytem XXX, toho ¢asu bytem XXX, o odvolani statni zastupkyné Okresniho statniho
zastupitelstvi v Pardubicich proti rozsudku Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 17. ¢ervna
2020, ¢.j. 3'T 163/2019 — 538,

takto:

Odpyoldni statni 2dstupkyné se podle § 256 tr. vddn zamita.
Odavodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany podle § 226 pism. b) tr. fadu zprostén obzaloby pro skutek
spocivajici v tom, ze dne XXX 2018 na pobocce Magistratu mésta Pardubic, odboru dopravy, XXX
s védomim, ze vlastnikem vozidla XXX, které mu bylo v té dob¢ jakozto XXX svéfeno k uzivani,
je tato spolecnost, bez védomi a souhlasu jednatele této spole¢nosti XXX pozadal o zapis zmény
vlastnika pfedmétného vozidla z XXX na nového vlastnika — svou osobu, zadost o zapis zmény
vlastnika opatfil razitkem s textem ,, XXX, pficemz Slo o razitko, které XXX v té dobé¢ jiz
neuzivala, k Zadosti dolozil vypis z obchodniho rejstfiku vedeny na XXX s tudaji platnymi ke dni
XXX 2012, na kterém byl stale veden jako XXX této spolecnosti, vozidlo nadale uzival a udrzoval
mimo dispozici jeho skute¢ného vlastnika XXX az do dne XXX 2018, kdy bylo na zakladé¢ vyzvy
vydano policejnimu organu, pfestoze pro tuto spolecnost jiz jako zaméstnanec fakticky Zzadnou
¢innost nevykonaval a XXX ode dne XXX2018 ¢inila kroky k ukonéeni pracovniho poméru s jeho
osobou vcetné vyzvy k vraceni vozidla; uvedenym jednanim zpusobil obchodni spole¢nosti XXX,
skodu ve vysi 529 000 K¢; v némz byl obzalobou spatfovan zlocin zpronevéry podle § 206 odst. 1,
4 pism. d) trestniho zakoniku, nebot’ okresni soud dovodil, Ze v Zalobnim navrhu oznaceny skutek
neni trestnym c¢inem. Dalsim vyrokem poté okresni soud rozhodl podle § 229 odst. 3 tr. fadu o
tom, ze se poskozena spole¢nost XXX odkazuje se svym narokem na nahradu skody na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

Tento rozsudek byl napaden véasnym odvolanim statni zastupkyné, ktera se domniva, ze je zde
diavod pro zruseni napadeného rozsudku a je tfeba véc vratit zpét okresnimu soudu k dalsimu
projednan{ a rozhodnuti. Statni zastupkyné konstatuje, Ze vina obzalovaného bezpecné vyplyva
pfedevsim ze svédecké vypovedi svedka XXX. Lze dovodit, Ze obzalovany plnou moc pfed
spravnim organem nepfedkladal, nebot” by musela ztstat ve spise. Takové zmocnéni by muselo
mit ovéfené podpisy, avsak takovy podpis zmocnéni predlozené obzalovanym nema. Lze dovodit,
ze obzalovany musel pfed spravnim organem vystupovat jako jednatel. Obzalovany lze, ze uvedl
pfed spravnim organem skutecnost, ze bude jednatelem az za meésic. Predlozil starsi vypis
z obchodniho rejstifku a jeho pokus mu vySel. Statni zastupkyné namitd, ze konflikt mezi
obzalovanym a svédkem XXX trval jiz od XXX2018 a on nemohl oc¢ekavat, ze obchodni podil
dostane zpét.

Podle § 254 odst. 1 tr. fadu, nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolaci soud odvolani podle § 253 tr.
fadu, pfezkouma zakonnost a odiivodnénost jen téch oddélitelnych vyrokt rozsudku, proti nimz
bylo podano odvolani, i spravnost postupu fizeni, které jim predchazelo, a to z hlediska vytykanych
vad. K vadam, které nejsou odvolanim vytykany, odvolaci soud pfihlizi, jen pokud maji vliv na
spravnost vyroku, proti nimz bylo podano odvolani.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Joskova.
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Podle§ 254 odst. 2 tr. fadu maji-li vSak vytykané vady svij pavod v jiném vyroku nez v tom, proti
némuz bylo podano odvolani, pfezkouma odvolaci soud i spravnost takového vyroku, na ktery
v odvolani napadeny vyrok navazuje, jestlize opravnéna osoba proti nému mohla podat odvolani.

Podle § 254 odst. 3 tr. fadu jestlize opravnéna osoba poda odvolani proti vyroku o viné, pfezkouma
odvolaci soud v navaznosti na vytykané vady vzdy 1 vyrok o trestu, jakoz i dalsi vyroky, které maji
ve vyroku o viné sviij podklad bez ohledu na to, zda bylo 1 proti témto vyrokim podano odvolani.

Protoze nebyly splnény predpoklady pro zamitnuti nebo odmitnuti odvolani podle § 253 tr. fadu,
pfezkoumal krajsky soud podle § 254 tr. fadu zakonnost a odavodnénost vsech vyroka napadeného
rozsudku, které byly podanym odvolanim dotceny, i spravnost postupu fizeni, které jim
pfedchazelo, a poté dospél k nasledujicim zavéram.

Napadeny rozsudek vzesel z fizeni, v némz bylo postupovano podle trestniho fadu a v némz
nedoslo k zadnym podstatnym vadam, zejména pokud by mohly mit vliv na objasnéni véci nebo
na moznost uplatnéni prava obhajoby. V takto provedeném fizeni okresni soud vykonal vSechny
dakazy nutné pro zjisténi skutkového stavu véci, a to v rozsahu nezbytném pro jeho rozhodnuti,
pficemz zavér okresnfho soudu o zprosténi obzalovaného obzaloby podle § 226 pism. b) tr. fadu
je spravny.

Krajsky soud se v zasadé ztotoznil se zavéry, ke kterym dospél okresni soud a povazuje je za
spravné a pfiléhavé. Pon¢kud nepfiméfeny akcent vSak okresni soud vénoval diléimu jednani, ke
kterému doslo dne XXX 2018 na pobocce Magistratu mésta Pardubic. Jedna se sice o vyznamné
jednani, které by mohlo byt viznamné v otazce subjektivni stranky trestného ¢inu, avsak v tento
moment nemohlo dojit k pfisvojeni si cizi véci ¢ k podvodu, jak se pivodné domnival
oznamovatel v trestnim oznameni. Jedna se pouze o zapis zmény v evidenci — registru motorovych
vozidel, ktery nema pravn{ vyznam, pokud jde o zménu vlastnika vozidla. Jedna se pouze o evidenci
udaju, které jsou vyznamné z hlediska provozu na pozemnich komunikacich motorovych vozidel.
Z trestniho oznament, které bylo podano dne XXX 2018, a pozdé¢jsiho vyjadfeni svédka XXX Ize
dovodit, Ze nabyl pfresvédceni o tom, ze pravé timto jednanim byl pfislusny statni organ uveden
v omyl a on, resp. jeho spolec¢nost, jako poskozeny subjekt pfisli o pfedmétny automobil, jinymi
slovy, byl jim timto jednanim odcizen. Timto smérem se ubiraly myslenky svédka XXX, o ¢emz
svedci 1 jeho nasledujici vypovedi k dané otazce. Zapis této zmény v pfislusném registru vSak nema
takovy pravni vyznam a timto diléim jednanim nemohla vzniknout poskozené spolecnosti skoda
v hodnot¢ vozidla, které nadale zustalo jejim majetkem.

Spravné by bylo vénovat vétsi pozornost pii veden{ dukazniho fizeni otazce samotného pfisvojent
si cizi véci pfedmétného motorového vozidla, které bylo obzalovanému dfive svéfeno do uzivani.
V dané véci neni pochyb o tom, Ze obzalovanému bylo vozidlo svéfeno do uzivani. Obzalovany
zakouplil toto vozidlo ze svych prostfedkt a nasledné je vlozil do majetku poskozené spolecnosti.
Je téz zcela zfejmé, Ze toto vozidlo opravnéné uzival i v dobé¢, kdy jiz nebyl jednatelem dané
spole¢nosti, a sice v dob¢, kdy byl formalné veden jako zaméstnanec této spolecnosti. Neni téz
sporu o tom, ze ve skutecnosti obzalovany zadnou pracovni cinnost pro tuto spole¢nost
nevykonaval a tato pozice byla pouze formalni. Ze strany poskozené spole¢nosti a pfedevsim
svedka XXX nebylo do té doby nijak sporovano opravnéné uzivani tohoto vozidla obzalovanym,
kdy se jednalo v zasadé o uzivani vyhradni. Je zfejmé, ze toto vozidlo obzalovany nijak neskryval a
v dobé, kdy se nachazel na XXX, toto parkoval u svédka XXX, ktery to ve svoji svédecké vypovédi
potvrdil a v dobé, kdy bydlel v XXX, vozidlo parkoval na vefejném parkovisti na sidlisti XXX.
Z okolnosti vydani tohoto vozidla policejnimu organu je zfejmé, ze toto vozidlo nebylo nikde
ukryto a v zasad¢ bez néjakého ¢asového prodleni poté, co bylo policejnimu organu oznameno,
kde se vozidlo nachazi, toto vozidlo bylo vydano svédkem XXX. Svédek XXX k tomuto vozidlu
vydal mimo jiné jeden kus klice. Jak vyplyva z vypovédi svédka XXX, druhy kli¢ od vozidla drzel
on. Je tedy otazkou, zda-li v dobé¢, kdy policejni organ vyzval jinou osobu k vydani vozidla, mél ¢i
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nemél svédek XXX sam pfistup k tomuto vozidlu. Pokud bylo vozidlo zaparkovano na vefejné
pfistupném misté, on od tohoto vozidla mél kli¢, pak zfejmé nic nebranilo tomu, aby s vozidlem
disponoval.

Z vypovedi svédka XXX a z listinnych dukaza vyplyva, ze zfejmé nedoslo k zadnému vétsimu
aktivnimu jednani tohoto svédka spocivajicimu ve vyzvé ve vztahu k obzalovanému a vydani
vozidla tak, aby muselo byt obzalovanému zcela zfejmé, ze jeho dalsi drzba tohoto vozidla je
z pohledu poskozené spolecnosti neopravnéna. Jak jiz bylo vyse uvedeno, tento svédek se v zasadé
domnival, ze vozidlo mu bylo jiz ,,odcizeno” okamzikem ,,pfevodu’ tohoto vozidla v ramci
registrace na pfislusném spravnim organu. Pod dojmem této nespravné uvahy ziejmé tento svédek
necinil zadné dalsi aktivn{ kroky k tomu, aby vozidlo ziskal, kromé toho, Ze podal trestni oznameni
v domnéni, ze jiz tim byl spachan trestny ¢in. Pokud jde o pisemnou vyzvu k vydani vozidla, ta
byla skutecné zaslana na adresu obzalovaného do obce XXX, ale jak vyplyva z obsahu spisového
materialu, tato vyzva se vratila jako nedorucena, byla zasilana az poté, co doslo kjednani na
Magistratu mésta Pardubic a vracena zasilka byla pozdéji vydana policejnimu organu. Sam svédek
XXX uvedl, ze zfejmé jinak obzalovaného k vydani tohoto vozidla nevyzyval. V tomto duchu
vypovida také obzalovany az na jeho vyjadfeni na ¢. I. 461 p. v. v patém odstavci, kdy hovofil néco
o tom, ze by mél se svédkem XXX i mluvit o vraceni vozidla. Jina indicie k tomu, Zze by k n¢jaké
vyzve doslo, neni, a jestlize svédek XXX sam uvadi, ze k takové vyzvé nedoslo, pak lze uzaviit, ze
takova situace nenastala a obzalovany pifimo konfrontovan s timto stanoviskem poskozené
spole¢nosti nebyl.

Byt’ v tomto ohledu nebylo vedeno né¢jaké podrobnéjsi dokazovani, lze dovodit, ze obzalovany se
pfevaznou cast roku zdrzoval v zahranici a jeho pobyty v tuzemsku byly spise kratkodobé. Svédek
XXX hovofil o dvou pobytech na XXX, kdy prvy mél skoncit zfejmé v XXX 2018 a druhy pak
mél byt v XXX 2018. Z vypovedi svédka XXX nevyplyva, ze by nemél na obzalovaného kontakt
a nemél informace o jeho pobytu. Ve spiSe nasvédcuje tomu, ze jeho pfitomnost nevyhledaval a
jednani ohledné obchodnich zalezitosti, véetné pfedmétného vozidla, byla spise zprostfedkovana
¢i pisemna.

Krajsky soud se nemuze ztotoznit se zavérem statni zastupkyné, ze by v XXX roku 2018 bylo jiz
zfejmé, ze nedojde k naplnéni smlouvy o smlouvé budouci, podle které mél obzalovany v XXX
roku 2018 nabyt zpét obchodni podil v dané spolecnosti a s tim spojené pravo nakladat s jejim
majetkem. Tato skutecnost z zadného z provedenych dukazt nevyplyva. Oproti tomu je zde zcela
zfejmy a logicky zavér okresniho soudu ohledné nevyvracené obhajoby obzalovaného spocivajici
v tom, ze se mohl divodné domnivat, ze obchodni podil znovu nabyde. Z okolnosti pfipadu a
smluvniho rozsahu podle uvedené smlouvy o smlouvé budouci Ize doznat, Zze takto vyznamna
pravni zalezitost nebyla peclivé pravné oSetfena, kdy z uvedeného dokumentu v zasad¢é nijak
nevyplyva financni vyrovnani celé zalezitosti. Obzalovany mél zjevné svoje duvody, pro¢ pfevadi
na svédka XXX za symbolicky peniz danou obchodni spolecnost a byla mezi nimi zfejmé Gstni
dohoda o vSech okolnostech a podminkach této zalezitosti. Bylo naivni se domnivat, Ze nemohou
vzniknout problémy a nevyjasnéné naroky stran v dané otazce. Obtizné lze odhadnout nyni
vysledek daného soudniho sporu a bylo by nyni nadbytecné tuto okolnost n¢jak blize dokazovat a
fesit jako pfedbéznou otazku. Z hlediska subjektivni stranky daného trestného cinu, tak jak se
k tomu vyjadfoval okresni soud, je vSak zfejmé, Ze z laického hlediska s ohledem na text dané
smlouvy byl obzalovany v dobré vife, ze v brzké dobé danou spolecnost opét ovladne. Tato jeho
obhajoba neni ni¢im vyvracena.

Okresni soud tak v dané véci ucinil velmi pfesvédcivé pravni zavéry predevsim v odstavci 11.) —
13.) napadeného rozhodnuti a krajsky soud se s témito zavéry zcela ztotoznuje. Nad ramec téchto
uvah je tfeba doplnit, Ze nebylo blize stanoveno a ani objasniovano a obzaloba o tom nepodala
ptimé dukazy, kdy mélo dojit k zahajeni domnélé neopravnéné drzby motorového vozidla ve
smyslu dané skutkové podstaty trestného cinu. V popisu skutku je toliko uvedeno, ze poskozena

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Joskova.



14 To 245/2020

spole¢nost méla ¢init blize neurcité kroky k ukonceni pracovniho poméru, véetné vyzvy k vraceni
vozidla. Neni vSak ani zfejmé, kdy k tomu mélo dojit a naopak ze svédectvi svédka XXX a
z dostupnych listinnych dukazu je spiSe patrno, ze poskozena spole¢nost v domnéni, ze jiz byla
v dané véci poskozena zcizenim vozidla prostfednictvim zapisu v registru motorovych vozidel, se
obratila pfimo na policejni organ, coz mélo pro ni ten piiznivy efekt, ze policie vozidlo zadrzela a
nasledné je poskozené spolecnosti vydala. Znovu lze jesté¢ pfipomenout, ze toto vozidlo bylo
vydano za situace, kdy svedek XXX meél kli¢c k danému vozidlu a mél informaci o tom, kde dané
vozidlo parkuje, pficemz to bylo v blizkosti bydlisté obzalovaného XXX.

Z vyse uvedenych skutecnosti bylo mozno v pochybnostech dovodit, Ze obzalovanému nebylo
prokazano, ze by si chtél pfedmétné vozidlo neopravnéné pfisvojit. Nebylo mozno dovodit, ze by
se pfedmétny skutek vibec nestal, nebot’ podstatna ¢ast okolnosti prokazana byla, a proto okresni
soud spravné dospél ke zprostujicimu vyroku podle § 226 pism. b) tr. fadu, nebot’ v zalobnim
navrhu oznaceny skutek nenf trestnym cinem. Nezbytné tak muselo dojit i k odkazani poskozené
spole¢nosti na obc¢anskopravn{ fizenf podle § 229 odst. 3 tr. fadu.

Z téchto duavodu krajsky soud rozhodl tak, ze odvolani statni zastupkyné bylo shledano
neduvodnym, a proto bylo podle § 256 tr. fadu zamitnuto.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Nejvyssi statni zastupce a obzalovany vSak mohou proti tomuto rozhodnuti podat dovolani.
Obzalovany muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Dovolani se podava u okresnfho
soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, a to do dvou meésict od doruceni rozhodnuti, proti
kterému dovolani sméfuje. Navraceni lhity k podani dovolani neni piipustné. Dovolani jen proti
davodum rozhodnuti neni pfipustné.

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud CR v Brné.

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr. fadu) uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych davodu napada, a ceho se
dovolatel domaha, vcéetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na
zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az I) nebo § 265b odst. 2 tr. fadu, o které se dovolani
opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani lze ménit jen po dobu
trvan{ lhity k podani dovolani.

Pardubice 16. zati 2020

JUDt. David Cejka v. t.
pfedseda senatu

Zpracoval
Mgt. Petr Zanda
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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 21. dubna 2023 v senatu
v senatu slozeném zjeho pfedsedy Mgr. Matéje Pilata a pfisedicich Lenky Rejdové a Bec.
Miroslava Zavtela,

takto:
Obzalovani
XXX, narozeny dne XXX, trvale bytem XXX,
a
XXX, narozeny dne XXX, trvale bytem Letca XXX,
se podle § 226 pism. b) trestniho fadu

zprost’uji obZaloby

pro skutky spocivajici v tom, ze
I. XXX a XXX, narozeny XXX, jehoZ trestni stihani bylo pravomocn¢é zastaveno,

ve zdanovacim obdobi XXX 2014 XXX XXX spolecnosti XXX, ktera je u Finan¢niho tfadu
pro Pardubicky kraj, XXX, registrovana k dani z pfidané hodnoty s mésicnim zdanovacim
obdobim, na radu XXX, narozeného XXX, v umyslu snizit zakonnou povinnost danového
subjektu nechal zatuctovat do evidence pro danové ucely

- fakturu c¢islo XXX s datem uskute¢néni zdanitelného plnéni XXX, zakladem DPH 7 850
000 K¢ a DPH 21% ve vysi 1648 500 K¢, a to za dodavku nahradnich dila na
automobily,
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kde je jako dodavatel uvedena obchodni spolecnost ALBEKO, spol. s. r. o., IC: 63992426, se
sidlem Praha, Strancicka 776/25, 101 00, kterd nejméné od XXX 2013 nevyvijela zidnou
obchodni ¢innost a cena zbozi uvedend na danovém dokladu je nadhodnocena oproti jeho realné
ceng, pfesto tento danovy doklad zahrnul do pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi XXX 2014, které bylo za obchodni spolecnost XXX podano na Finanénim ufadu
pro Pardubicky kraj, XXX dne XXX, ¢imz uplatnil neopravnény odpocet dané z pfidané
hodnoty,

timto jednanim tedy zkratil dan z pfidané hodnoty u obchodni spole¢nosti XXX za zdanovaci
obdobi XXX 2014, ¢imz zpusobil Ceské republice zastoupené Finanénim tfadem pro Pardubicky
kraj Skodu v celkové vysi 1 648 500 K¢,

IT. XXX a XXX, narozeny XXX, jehoZ trestni stihani bylo pravomocné zastaveno,

ve zdanovacim obdob{ XXX 2014 XXX XXX spolecnosti XXX, ktera je u Finan¢niho ufadu
pro Pardubicky kraj, XXX, registrovana k dani z pfidané hodnoty s mésicnim zdanovacim
obdobim, a XXX, narozeny XXX, jednajici za spolecnost na zakladé plné moci, v imyslu snizit
zakonnou povinnost danového subjektu nechali zauctovat do evidence pro danové ucely

- fakturu ¢islo XXX s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni XXX, zakladem DPH 550
400 K¢ a DPH 21% ve vysi 115 584 K¢, a to za dodavku nahradnich dili na automobily,

- fakturu c¢islo XXX s datem uskuteénéni zdanitelného plnéni XXX, zakladem DPH 1 500
000 K¢ a DPH 21% ve vysi 315 000 K¢, a to za dodavku nahradnich dilt na automobily,

- fakturu ¢islo XXX s datem uskute¢néni zdanitelného plnéni XXX, zakladem DPH 1 900
000 K¢ a DPH 21% ve vysi 399 000 K¢, a to za dodavku 38 kust klimatizace XXX,

- fakturu ¢islo XXX s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni XXX, zakladem DPH 485
000 K¢ a DPH 21% ve vysi 101 850 K¢, a to za dodavku nahradnich dili na automobily,

- fakturu ¢islo XXX s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni XXX, zakladem DPH 320
000 K¢ a DPH 21% ve vysi 67 200 K¢, a to za dodavku nahradnich dild na automobily,

kde je jako dodavatel uvedena obchodni spolecnost ALBEKO, spol. s. r. o., IC: 63992426, se
sidlem Praha, Strancickd 776/25, 101 00, ktera nejméné od dubna 2013 nevyvijela zidnou
obchodni ¢innost a cena zbozi uvedena na danovych dokladech je nadhodnocena oproti jeho
realné cené, pfesto tyto danové doklady zahrnuli do pfiznani k dani z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi cervenec 2014, které bylo za obchodni spole¢nost XXX podano na Finan¢nim
ufadu pro Pardubicky kraj, XXX dne XXX, ¢imz uplatnili neopravnény odpocet dané z pfidané
hodnoty,

timto jednanim tedy zkratili dan z pfidané hodnoty u obchodni spole¢nosti XXX za zdaniovaci
obdobi XXX 2014, c¢imz zpusobili Ceské republice zastoupené Finanénim ufadem
pro Pardubicky kraj skodu v celkové vysi 998 634 K¢,

v nichz bylo podanou obzalobou spatfovano spachani zlocinu zkracen{ dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 240 odstavec 1, 2 pismeno c¢) trestnfho zakonifku u obzalovaného XXX a
pfecinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odstavec 1 trestniho
zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 trestntho zakoniku u XXX,
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nebot’ v zalobnim navrhu oznacené skutky nejsou trestnym cinem.

Podle § 229 odst. 3 tr. #adu se poskozena Ceska republika — Ministerstvo financi CR, odkazuje se
svym narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

Tento rogsudek neobsabuje odrivodnéni vyroku o viné a trestu, nebot’ se po vybldseni rogsudfn nebo v soudem
stanovené Ihiité po vyhldseni rozsudku stitni astupce, obZalovani a poskozend vdali odvoldni a probldsili, e
netrvaji na vyhotoveni odiivodnént, a obgalovani drover probldsilz, e si neprefi, aby v jejich prospéch podaly
odvoldni jiné opravnéné osoby (§ 129 odst. 2 tr. vadu).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt ode dne doruceni jeho opisu. Odvolani
se podava u Okresntho soudu v Pardubicich a rozhoduje o ném Krajsky soud v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku a
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotykd. Rozsudek lze napadnout
odvolanim také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o f{zeni
predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze
chybi. Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout téz pfibuzni
obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh.

Odvolan{ musi byt ve stanovené lhuté oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statn{ zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt 1 zcasti, ve prospéch nebo v
neprospéch obzalovaného Odvolani lze opfit o nové skutec¢nosti a dukazy.

Pravo podat odvolani nema ten, kdo se ho platné vzdal.

Pardubice 21. dubna 2023

Mgr. Matéj Pilat v.r.
pfedseda senatu
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Oktresni soud v Pardubicich rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 6. bfezna 2024 senaté
slozeném zjeho pfedsedy Mgr. Matéje Pilata a piisedicich Lenky Rejdové a Bc. Miroslava
Zavtela,

takto:

ObzZalovany
XXX, narozeny dne XXX, trvaly pobyt bytem XXX (adresa XXX), adresa pro doruc¢ovani XXX

se podle § 226 pism. b) trestniho fadu

zprost'uje obZaloby

pro skutek spocivajici v tom, ze dne XXX 2020 ve Véznici XXX, kde jako odsouzeny vykonaval
trest odnéti svobody, podal u povéteného orginu Vézefiské sluzby Ceské republiky Véznice
XXX, trestni oznameni na odsouzené¢ho XXX, nar. XXX, kdy do ufedntho zaznhamu o podaném
vysvétleni, ktery uvedeny policejni organ sepsal pod ¢.j. XXX, uvedl, ze odsouzeny XXX jej v
dobé¢ od XXX 2019 do XXX 2020 ve Véznici XXX na oddilu XXX vydiral, kdyz jej nutil k tomu,
aby zasilal penize osobam, které mu nadiktoval, aby m¢l na oddile klid, a pod pohriazkou, Ze
pokud tak neucini, ze ,,mu ud¢la na oddile peklo, ze jej XXX, a Ze z obavy z fyzického napadeni
tak v celkem péti pfipadech ucinil, kdyz telefonicky vzdy pozadal XXX, aby postovni poukazkou
typu D zaslala XXX XXX 2019 ¢astku ve vysi 1.100 K¢, dne XXX 2020 ¢astku ve vysi 900 K¢ a
dne XXX 2019 castku ve vysi 2.000 K¢ a dale XXX dne XXX 2020 ¢astku ve vysi 400 K¢ a dne
XXX 2020 ¢astku ve vysi 500 K¢ v dasledku éechoz policejni organ Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi policie Pardubického kraje, XXX, kterému byla véc pfedana, zahajil pod
sp. zn. XXX trestni stthan{ odsouzeného XXX pro precin vydirani podle § 175 odst. 1 trestnfho
zakoniku a pro tento trestny ¢in byla nasledné na XXX statnim zastupcem podana obzaloba u
Okresniho soudu v Pardubicich, av$ak dne 19. 10. 2021 u hlavniho liceni vedeného u tohoto
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soudu pod sp. zn. 12 T 40/2021, mimo jiné uvedl, Ze odsouzeny XXX ho nevydiral, a ze k tomu,
aby na n¢j podal trestni oznameni, byl naveden jinymi odsouzenymi,

v némz bylo podanou obzalobou spatfovano spachani precinu kfivého obvinéni podle § 345
odst. 2 tr. zakoniku,

nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek nenf trestnym cinem.

Oduvodnéni:

Okresni statni zastupce podal dne 9. 5. 2023 obzalobu na XXX, kterého vinil ze spachani skutku
uvedeného ve vyroku rozsudku. Soud ve véci rozhodoval v hlavnich licenich konanych ve dnech
6. 6. 2023 a 6. 3. 2024. Druhé hlavn{ licen{ probé¢hlo v nepfitomnosti obzalovaného, ktery se
k nému bez omluvy nedostavil, a¢ byl fadné predvolan.

Obzalovany popfel, ze by poskozeného XXX kfiveé obvinil a setrval na verzi z pfipravného fizeni
ve véci 12 T 40/2021, tedy ze jej poskozeny skutecné vydiral. Uvedl, ze po podani trestntho
oznameni a vypovédi v této véci byl pfemistén do Véznice XXX, kde se nachazel i poskozeny.
Potkavali se tam na jidle a na vychazkach. Poskozeny mu sdélil, ze bude mit problémy, pokud
nezméni svou vypoveéd. Obzalovany zadal Vézenskou sluzbu o zménu véznice, vyhovéno mu
vsak nebylo. Jako duvod neuvedl, ze XXX, protoze si myslel, ze to by mu vyhovéno nebylo. I
pfed cestou k soudu spolu byli zavieni v jedné mistnosti. Poskozeny mu také sdélil, ze u soudu
ma popfit, ze spolu jsou ve véznici v kontaktu. Obzalovany XXX, jelikoz na oddile bylo vétsi
mnozstvi kamarada poskozeného.

Soud dale na protokol o vyslechu mimo hlavni liceni vyslechl poskozeného XXX, tento protokol
pak byl u hlavniho liceni dne 6. 3. 2024 precten podle § 211 odst. 1 tr. fadu. Poskozeny popfel, ze
by kdy vydiral obzalovaného, domniva se, ze k podani trestniho oznameni obzalovaného pfinutili
spoluvézni. Ve Véznici XXX spolu s obzalovanym nebyli v kontaktu, jen jednou na néj kiikl,
kdyz se dotazoval, pro¢ to udélal. Ani u soudu se o vypovédi obzalovaného nebavili.

Z listinnych dukazu, zejména z piflohového spisu vyplyva, ze obzalovany skutecné podal trestni
oznameni na poskozeného a nasledné u hlavniho liceni dne 19. 10. 2021 svou vypoved zménil,
kdy uvedl, Ze jej donutili spoluodsouzeni k podani trestnfho oznameni.

Kdyz soud hodnotil provedené dukazy, dospél k zavéru, Zze vina obzalovaného nebyla bez
duvodnych pochybnosti prokazana. Je nepochybné, Zze obzalovany vypovidal ve véci 12 T
40/2021 zcela odlisn¢ v ptipravném fizeni a v fizeni pfed soudem, pficemz jeho vypoveéd byla
stézejnim dikazem. Rovnéz bylo prokazano, ze obzalovany byl v mezidobi po podani trestnfho
oznameni a svym vyslechem u hlavniho liceni umistén ve Véznici XXX spolecné s poskozenym
XXX a khlavnimu liceni byli eskortovani spolecné. Klicova otazka pro posouzeni viny
obzalovaného vtomto fizeni je, zda se skutecné poskozeny dopoustél vydirani vaci
obzalovanému, ¢i nikoliv. Poskozeny XXX byl sice pravomocné zprostén obzaloby pro toto
jednani, ovSem soud pfi rozhodovani neni vazan timto rozhodnutim, zejména za situace, kdy
zmeéna vypoveédi obzalovaného vedla k tomuto zprost'ujicimu rozhodnuti. Vinou pochybeni
vezenské sluzby, ktera sice po podani trestnitho oznameni pfemistila XXX do jiné véznice, ale
nezajistila, ze v prab¢hu trestnfho stthani nebudou oba odsouzeni vykonavat trest ve stejné
véznici, doslo k tomu, Zze poskozeny XXX mél moznost na obzalovaného ¢init natlak, aby svou
vypoved zménil. Je obecné znamo, ze osoby ve vykonu trestu, které vypovidaji proti ostatnim
odsouzenym, byvaji pod znacnym tlakem pfechazejicim az v sikanu ze strany ostatnich
odsouzenych na oddile, zejména pokud je puvodni pachatel ve vykonu trestu ve stejné véznici.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Barankova.



-3- 3T 56/2023

Verze obzalovaného tak pusobi pomérné logicky. Vypovéd poskozeného XXX nema zasadni
vahu, jelikoz pokud se ten skuteéné dopoustél vydirani obzalovaného, stézi by to byt
v procesnim postaveni svédka pfiznal, jelikoz by mu nasledné hrozila obnova fizeni, ve kterém
byl pravomocné zprostén viny.

Statni zastupce v zavéreéné feci poukazal na skutecnost, Zze obzalovany ve své vypovédi u
hlavnfho licen{ uvadél, ze jej spoluodsouzeni donutili kiivé obvinit XXX, z ¢ehoz by XXX nem¢l
zadny prospéch. Soud této namitce nepfisvedcil, protoze pokud by skutecné obzalovany byl
vydiran a nasledné donucen svou vypoveéd zménit, tak pochopitelné musel pfijit s néjakym
odivodnénim, pro¢ puavodni trestni oznameni podaval. Dale statni zastupce zduraznil
nelogi¢nost spocivajici v tom, ze obzalovany mél dle svého tvrzeni stdhnout svoji vypoveéd az u
hlavnfho liceni, pficemz pro poskozeného by dle nazoru statniho zastupce bylo vyhodnéjsi, kdyby
tak obzalovany ucinil jiz v pfipravném fizeni. Soud stézi muze prokazat, jaké motivy mohly vést
poskozeného k tomuto jednani za predpokladu, ze je pravdiva verze obzalovaného, nicméné lze
si predstavit, ze poskozeny chtél byt pfitomen u vypovédi obzalovaného, nad to je mozné, ze
zamyslel uplatnit odskodnéni za nezakonné trestni stthani. Ani skutecnost, ze obzalovany ve
Véznici XXX neuvadél pfi zadostech o pfemisténi, ze XXX, neni zasadni, jelikoz obzalovany
vysvétlil, ze mél obavu, Ze by tato zadost byla zamitnuta. Nad to pokud byl pod tlakem zménit
svou vypovéd, pravdépodobné by mu neprospélo dalsi hlaseni vaci vézenské sluzbé proti
poskozenému.

Na zaklad¢ vyse uvedeného dospél soud k zavéru, ze neni vylouceno, ze by se poskozeny ve
Véznici XXX dopustil spachani pfecinu vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zakoniku vuci
obzalovanému, a tedy ze trestni oznameni a vypoveéd v pfipravném fizeni obzalovaného byly
pravdivé. Za této situace pak pfi aplikaci zasady #n dubio pro reo nezbylo soudu, nez obzalovaného
zprostit obzaloby.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt ode dne doruceni jeho opisu. Odvolani
se podava u Okresntho soudu v Pardubicich a rozhoduje o ném Krajsky soud v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotykd, poskozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu $kody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Rozsudek lze napadnout odvolanim
také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizen{ pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi. Ve
prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout téz piibuzni obzalovaného v
pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh.

Odvolani musi byt ve stanovené lhaté odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt 1 zcasti, ve prospéch nebo v
neprospéch obzalovaného Odvolani 1ze opfit o nové skutecnosti a dikazy.

Pravo podat odvolani nema ten, kdo se ho platné vzdal.

Pardubice 6. biezna 2024

Mgr. Matéj Pilat v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Barankova.
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USNESENI]

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl ve vefejném zasedani konaném
dne 19. ¢ervna 2024 v trestni véci obZalovaného XXX, narozeného XXX v XXX trvale bytem
XXX, toho ¢asu ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici XXX, o odvolani statniho zastupce
Okresnfho statnfho zastupitelstvi v Pardubicich, proti rozsudku Okresniho soudu v Pardubicich
ze dne 6. bfezna 2024, ¢.. 3'T 56/2023-207,

takto:
Odyoldni statniho zdstupce se podle § 256 tr. radn zamita.
Odavodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany podle § 226 pism. b) tr. fadu zprostén obzaloby pro skutek
spocivajici v tom, ze dne XXX 2020 ve Véznici XXX, kde jako odsouzeny vykonaval trest odnéti
svobody, podal u povéfeného organu Vézefiské sluzby Ceské republiky Véznice XXX, trestni
oznameni na odsouzeného XXX, nar. XXX, kdy do ufedniho zaznamu o podaném vysvétleni,
ktery uvedeny policejni organ sepsal pod ¢. j. XXX, uvedl, Ze odsouzeny XXX jej v dobé od XXX
ve Véznici XXX na oddilu XXX vydiral, kdyz jej nutil k tomu, aby zasilal penize osobam, které mu
nadiktoval, aby mél na oddile klid, a pod pohriazkou, ze pokud tak neucini, ze ,,mu udéla na oddile
peklo, ze jej XXX, a ze z obavy z fyzického napadeni tak v celkem péti piipadech ucinil, kdyz
telefonicky vzdy pozadal svoji XXX, aby postovni poukazkou typu D zaslala XXX XXX 2019
c¢astku ve vysi 1.100 K¢, dne XXX 2020 ¢astku ve vysi 900 K¢ a dne XXX 2019 ¢astku ve vysi
2.000 K¢ a dale XXX dne XXX 2020 ¢astku ve vysi 400 K¢ a dne XXX 2020 castku ve vysi 500
K¢, v dasledku ¢ehoz policejni organ Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Pardubického kraje, XXX, kterému byla véc pfedana, zahdjil pod sp. zn. XXX trestni stthani
odsouzeného XXX pro precin vydirani podle § 175 odst. 1 trestniho zakoniku a pro tento trestny
¢in byla nasledné na XXX statnim zastupcem podana obzaloba u Okresntho soudu v Pardubicich,
avsak dne 19. 10. 2021 u hlavniho liceni vedeného u tohoto soudu pod sp. zn. 12 T 40/2021, mimo
jiné uvedl, Zze odsouzeny XXX ho nevydiral, a ze k tomu, aby na néj podal trestni oznament, byl
naveden jinymi odsouzenymi; v némz bylo podanou obzalobou spatfovano spachani pfecinu
kfivého obvinéni podle § 345 odst. 2 tr. zakoniku, nebot” okresn{ soud dovodil, ze tento skutek
nenf trestnym ¢inem.

Proti tomuto rozsudku podal vcasné odvolan{ statni zastupce v neprospéch obzalovaného, ve
kterém tento zprost'ujici vyrok napadl. Statni zastupce namita, Zze obzalovany je v prvé fadé
usvédcen listinnymi dukazy, které byly provedeny pfed okresnim soudem tykajicimi se jeho kfivého
obvinéni vuéi XXX, kdyz alternativné konstatuje, pfi piipadné dpravé popisu skutku jeho
zkracenim a pravni kvalifikaci podle § 346 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, ze lze jako trestny cin
povazovat jednani obzalovaného u hlavniho liceni dne 19. 10. 2021 v trestni véci vedené u
Okresniho soudu v Pardubicich pod sp. zn. 12T 40/2021, kde obzalovany v pozici svédka uvedl,
ze jej XXX nevydiral a byl k tomuto obvinéni naveden jinymi spoluvézni. Vzhledem ke skutec¢nosti,
ze se obzalovany hajf tim, ze k vydirani doslo a bal se XXX usvedcit, je zfejmé, Ze u zminovaného
hlavniho liceni musel podat zamérné 1Zzivé svédectvi. Napadeny rozsudek ma byt podle statniho
zastupce zrusen a véc vracena okresnimu soudu k novému projednani a rozhodnuti.

Podle § 254 odst. 1 tr. fadu, nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolaci soud odvolani podle § 253 tr.
fadu, pfezkouma zakonnost a odivodnénost jen téch oddélitelnych vyrokt rozsudku, proti nimz
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bylo podano odvolani, i spravnost postupu fizeni, které jim predchazelo, a to z hlediska vytykanych
vad. K vadam, které nejsou odvolanim vytykany, odvolaci soud pfihlizi, jen pokud maji vliv na
spravnost vyroku, proti nimz bylo podano odvolani.

Podle § 254 odst. 2 tr. fadu maji-li vsak vytykané vady svaj puvod v jiném vyroku nez v tom, proti
némuz bylo podano odvolani, pfezkouma odvolaci soud i spravnost takového vyroku, na ktery
v odvolani napadeny vyrok navazuje, jestlize opravnéna osoba proti nému mohla podat odvolani.

Podle § 254 odst. 3 tr. fadu jestlize opravnéna osoba poda odvolani proti vyroku o viné, prezkouma
odvolaci soud v navaznosti na vytykané vady vzdy i vyrok o trestu, jakoz i dalsi vyroky, které maji
ve vyroku o viné sviij podklad bez ohledu na to, zda bylo 1 proti t¢émto vyrokim podano odvolani.

Protoze nebyly splnény pfedpoklady pro zamitnuti nebo odmitnuti odvolani podle § 253 tr. fadu,
pfezkoumal krajsky soud podle § 254 tr. fadu zakonnost a odavodnénost vsech vyroka napadeného
rozsudku, které byly podanym odvolanim dotceny, i spravnost postupu fizeni, které jim
predchazelo, a dospél k nasledujicim zavéram.

Okresni soud vénoval patficnou pozornost odivodnéni svého rozhodnuti, kdy zvazoval nabizejici
se alternativy skutkového déje podle provedenych dukazu a z jeho oduvodnéni je zfejmé, ze se
snazil domyslet nabizejici se alternativy, pficemz nasledné nenalezl takovy skutkovy zaver, ktery by
bez divodnych pochybnosti mohl vést k zavéru o viné obzalovaného danym skutkem.

Odvolani statniho zastupce je pak pfedevsim nabidkou alternativnich skutkovych zavéra, nebot
s prvou variantou se jiz okresni soud vypofadal ve své argumentaci, se kterou nyni odvolatel ve
svém odvolani nepolemizuje, ale zaroven alternativné nabiz{ druhou moznost, jak dovodit spachan{
trestného c¢inu obzalovanym, u které vsak krajsky soud dovozuje v souladu se zavéry okresniho
soudu, ze je na misté aplikovat zasadu ,,in dubio pro reo®, nebot’ se jedna o jednu ze dvou variant
mozného skutkového déje, ktera se nabizi, avsak nelze takovy skutkovy zavér bez duvodnych
pochybnost{ opfit o provedené dokazovani.

U obou variant je zfejmé, ze podezfeni na spachani trestné cinnosti obzalovanym XXX se vaze
k trestni véci vedené u Okresniho soudu v Pardubicich pod sp. zn. 12 T 40/2021 a obzalovany
bud’ nepravdivé obvinil XXX, nebo v jeho trestni véci podal nepravdivé svédectvi.

K zahajen{ trestniho stfthani obvinéného XXX doslo jednoznacné duvodné na zakladé materiala,
které byly opatfeny pfimo ve véznici, kdy lze zminit tzv. Zadost o rozhovor, kterou adresoval
obzalovany XXX piislusnému pracovnikovi vézenské sluzby a na to navazujici vysvétleni, které ve
véci podal, které pusobilo spontanné a pfesvédciveé a nabidlo i vysvétleni plateb, které mély byt
zaslany vézni XXX, vcetné vysvétleni, které mél dat XXX ohledné thrady spole¢nych baliku.

Nejednalo se o ojedinélé vysvétleni, které v té véci bylo podano, nebot’ na to navazovala pfedevsim
vysvétleni spoluvézni XXX. V pfipadé spoluvézné XXX se mu mél s vydiranim svéfit pfimo
obzalovany XXX, tento svédek osobné vidél, jak si vézen XXX bral tzv. obzalovaného stranou a
vysvétloval, ze XXX je zkuSenym recidivistou s urcitym postavenim ve véznici, naproti tomu
obzalovany XXX je drobn¢jsi postavy. Moznost piimého svédectvi vyplyva i z vysvétlend, které
podal spoluvézen XXX, ktery mél opakovaneé slyset, jak vézen XXX fval na obzalovaného a cht¢l
po ném, aby mu poslal penize, kdy o tomto vézni hovofil v tom smyslu, Ze je tzv. barakovym, mél
vliv a obzalovany XXX. Obzalovany XXX se mu mél v tomto smyslu i svéfit. Obdobné vyznivalo
1 vysvétleni spoluvézné XXX. Dalsi vysvétleni podali dals§i vézni, mezi nimi XXX a dalsi, ktefi
v podstaté neméli mit zadné informace o takovém chovani obzalovaného, a to i véetné vézné XXX,
o kterém bude hovofit obzalovany v jiné své vypovédi, ze jej mél navést ke kiivému obvinéni
poskozeného. Vysvétleni ve véci podaly i osoby dotcené transferem penéz do dispozice vézni
XXX, tj. pani XXX obzalovaného XXX, pani XXX, kterd méla vybirat penize a posilat je XXX,
ktera penize vybirala a posilala baliky.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dita Simkova
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V fizeni pfed soudem vsak doslo k obratu, kdy nebyl k dispozici zadny usvédcujici dikaz vici tehdy
obzalovanému XXX, pficem sam obzalovany XXX v pozici poskozeného hovofil o tom, ze se
s XXX znaji deset let, jsou kamaradi a kfivé obvinéni po ném chtéli jin{ vézni, o kterych hovoii
jako o XXX, véetne vézné XXX. K dakazu byly provedeny tfedni zaznamy dalsich osob, které
nepotvrdily pavodni obvinéni vznesené vici vézni XXX, ale zaroven ani neposkytly informace o
udajném natlaku vézné XXX a spol. Klicové svédectvi zfejmé mélo byt v podobé svédka XXX,
ktery nevypovidal v souladu s tim, jaké vysvétleni puvodné podal on a dalsi osoby a po skonéeni
dokazovani statni zastupitelstvi navrhlo zprosténi obzalovaného, ke kterému nasledné doslo a proti
takovému rozhodnuti nebylo podano odvolani.

V nyni projednavané trestni véci obzalovany XXX prezentuje setrvale obhajobu o tom, ze neuved]
pravdu az v fizen{ pfed soudem v trestni véci obvinéného XXX, protoze byl vydiran pravé timto
veézném. Hovofil o tom, Ze se nejednalo o spole¢né nakupy balikd, kdy vézen XXX na néj mel tzv.
tlacit ve XXX, pficemz se ve své obhajob¢ u hlavniho liceni nezminuje o vlivu vézné XXX.
Vysvétlend, které v této véci podali svédci XXX, nepfinesla zadnych informaci ani k jedné z verzi.
Vydirani vézném XXX nepotvrdili.

Okresni soud dospél ke spravnému zavéru o tom, ze jsou zde dvé moznosti, aniz by bylo mozné
dovodit, ktera z nich je pravdiva. Statni zastupce nabizi ivaha v tom smyslu, ze pokud se nyni
obzalovany haji tak, jak pavodné obvinil vézné XXX, pak je prokazano, ze u hlavniho liceni
v trestnf véci obvinéného XXX musel lhat. Tato teze by byla davodna v pfipadé, ze by tato
obhajoba obzalovaného byla prokazana jako pravdiva. Tak tomu vsak neni a obzalovany se v této
véci mohl hajit jakymkoliv zpisobem a jeho obhajoba pravdiva byt nemusi.

Je zfejmé, ze ve zminlované trestni véci vedené pod sp. zn. 12 T 40/2021 je dikazni situce zcela
jednoznacna. V pfipravném fizeni nebyly opatfeny usvédcujici svédecké vypoveédi, klicova
svedectvi svedka XXX nemohla byt v fizen{ pfed soudem k dikazu provedena. Pokud by tomu
tak mohlo byt, tak by pfipadné mohlo dojit k porovnani verzi, hodnoceni vypovédi svedkyn XXX,
bylo by mozné zkoumat logicnost jednotlivych vyjadfeni ve vztahu k pfevodim penéz a vysvétleni,
ktera se k t¢émto pfevodum nabizela apod. Z uvedenych davodua tomu tak nebylo a je nutno zminit,
ze z zadného dukazu nevyplynulo ani potvrzeni toho, ze by byl obzalovany vydiran, jak vézném
XXX, tak v opacném gardu i vézném XXX ¢i jinymi tzv. XXX, kteff méli podle jedné verze navést
obzalovaného XXX ke kfivému obvinéni.

Vzhledem k pavodnim vysvétlenim se zda byt pfijatelnd verze tykajici se moznosti vydirani ze
strany veézné XXX, nacoz svedcilo nékolik vysvétleni, pficemz v rozporu s tim neni ani postaveni
jednotlivych vézna v dané véznici, fyzickych pfedpokladu atd. Dikazy provedené k bankovnim
pfevodim v podobé podanych vysvétleni jsou ve svém vysledku pfijatelné jak pro verzi, ze doslo
k dhrad¢ téchto castek ze strany XXX obzalovaného XXX bez védomi toho, ze jde o vydirani, tak
i v souladu s verzi, Ze o zadné vydirani neslo a slo o spole¢né zakoupeni balika.

Patfi¢cnou miru pfijatelnosti ma i verze obzalovaného, ze byl donucen ke kfivému obvinéni ze
strany dalSich spoluvéznd, kdy nelze vyloucit, ze s ohledem na postaveni vézné XXX jako tzv.
bardkového se ho mohli chtit ostatni vézni tzv. zbavit apod. Podstatné je, Zze k zadné z téchto verzi,
které nabidl obzalovany XXX, nelze doplnit dokazovani ¢i ze stavajictho dokazovani dovodit jejf
pravdivost, tudiz zaroven nepravdivost verze druhé. Opiit skutkové zavéry dle alternativni verze
statnfho zastupce v podaném odvolani pouze o obhajobu obzalovaného v této trestni véci
pochopitelné nelze.

Za teéchto okolnosti krajsky soud konstatuje, ze okresni soud obhajil svij zavér o tom, ze neni
mozné dovodit, ze by se stal skutek, ktery byl obzalobou popsan a zaroven ani skutek v navrzené
upravé skutku a nové pravn{ kvalifikaci. Souhrnné tak lze uvést, ze okresni soud obstal v daném
pfezkumu, nebot’ se vypofadal se vSemi okolnostmi daného piipadu, uvazoval o vsech moznych
variantach a svij zavér o tom, ze nelze bez davodnych pochybnosti ucinit skutkovy zaver takovy,
ktery by dal moznost uznani obzalovaného vinnym jakymkoliv trestnym cinem, obhajil.
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Obzalovany tak byl zcela divodné v pochybnostech v jeho prospéch zprostén obzaloby podle
§ 226 pism. b) tr. fadu.

S ohledem na vyse uvedené proto bylo odvolani statniho zastupce je nedivodné zamitnuto ve
smyslu § 256 tr. fadu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Nejvyssi statni zastupce a obzalovany vSak mohou proti tomuto rozhodnuti podat dovolani.
Obzalovany muze dovolani podat pouze prosttednictvim obhéjce. Dovolani se podava
u okresnfho soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, a to do dvou mésici od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. Navraceni lhity k podani dovolani neni piipustné.
Dovolani jen proti divodim rozhodnuti neni pfipustné.

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud CR v Brné.

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr. fadu) uvedeno, proti
kterému rozhodnuti smétuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych divoda napada a c¢eho se
dovolatel domaha, vcéetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na
zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az I) nebo § 265b odst. 2 tr. fadu, o které se dovolani
opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani lze ménit jen po dobu
trvan{ lhity k podani dovolani.

Pardubice 19. ¢ervna 2024

JUDt. David Cejka v.r.
pfedseda senatu
Zpracoval
Mgt. Petr Zanda
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