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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Pardubicich rozhodl samosoudcem Mgr. Martinem Tomaskem v hlavnim liceni
konaném dne 13. zaf{ 2023 v Pardubicich

takto:
Obzalovany

XXX,
narozeny XXX 1970 v XXX, trvale bytem XXX,

je vinen, Ze
v obdobi nejmén¢ od XXX 2021 do XXX 2022 v obci XXX, naexternim disku zn. XXX
pfechovaval nejméné osm fotografii a ve stolnim pocitaci zn. XXX s nalepkou XXX pfechovaval
nejméné jednu fotografii, celkem tedy pfechovaval nejméné 9 zavadovych fotografif zobrazujicich

obnazené ¢i zcela nahé divky zjevné mladsi 18 let pfi sexudlnich praktikach nebo v pozicich, kde
jsou detailné zabirany jejich pohlavni organy,

tedy

pfechovaval fotografické pornografické dilo, které zobrazuje nebo jinak vyuziva dit¢ nebo osobu,
jez se jevi byt ditétem,

¢imzZ spachal
pfecin vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst. 1 trestntho zakoniku,
a odsuzuje se

podle § 192 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 10 (deseti) mésicu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Navratilova.
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Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu podminéné odklada na zkusebni dobu
v trvani 12 (dvanacti) mésicu.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti véci, a to
externfho disku XXX.

Oduvodnéni:

Provedenym dokazovanim bylo prokazano, Ze se obzalovany dopustil jednani popsaného ve
vyrokové casti rozsudku. Obzalovany prohlasil, Zze je vinen spachanim uvedeného skutku a
souhlasil s jeho pravni kvalifikaci. Soud prohlaseni viny pfijal, protoze bylo v souladu se zjiSténym
skutkovym stavem. Obzalovany svym jednanim naplnil znaky skutkové podstaty pfecinu vyroby a
jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst. 1 trestniho zakoniku, nebot’ pfechovaval
nejmén¢ 9 zavadovych fotografil zobrazujicich obnazené ¢i zcela nahé divky zjevné mladsi 18 let
pfi sexualnich praktikach nebo v pozicich, kde jsou detailné zabirany jejich pohlavni organy Tohoto
jednani se dopustil v amyslu pfimém podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku a porusil tak zajem
spole¢nosti na ochran¢ mravnfho vyvoje déti a ochrané pfed jejich sexualnim zneuzivanim.

P1i uvaze o druhu a vysi ukladaného trestu soud vychazel z hledisek uvedenych v § 38, 39, 41, 42 a
55 tr. zakoniku. Z vypovédi obzalovaného bylo zjisténo, ze bydli XXX, s niz se déli o dhradu
nakladt na bydleni. Nyni pracuje jako XXX tzv. na volné noze. Hradi si zdravotn{ a socialni
pojisténi. Jedna o mozné dohodé o provedeni prace ¢i zaméstnaneckém pracovnim pomeéru. Z této
¢innosti ma pifjem asi vjednotkdch tisic korun mésicné. Dalsi pifjem ma z rtznych brigad
manualniho charakteru, a to asi ve vysi 10 000 K¢ mésicné. Ma asi 8 exekuci, pficemz mésicné takto
splaci asi ¢astku 3 000 K¢ Vyzivovaci povinnost nema. Zadné davky SSP ani hmotné nouze
nepobira. Z opisu rejstitku trestt bylo zjisténo, Ze ma celkem 5 zaznamu.

Za ptecin vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii dle § 192 odst. 1 trestniho zakoniku I1ze
ulozit trest odnéti svobody az na dva roky. Pfi ukladani trestu je tfeba ve smyslu § 39 odst. 1 tr.
zakoniku zohlednit prohlaseni viny obzalovaného, pficemz soud se pfi uvaze o druhu a vysi trestu
ztotoznil s navrhem statni zastupkyné a obzalovanému ulozil trest odnét{ svobody v trvan{ deseti
meésicta s podminénym odkladem jeho vykonu na zkusebni dobu dvanacti mésict. Takovy trest 1ze
s ohledem na vsechny okolnosti véci povazovat za dostatecny a adekvatni. Soucasné byl ulozen
trest propadnuti véci — externiho disku a stolnfho pocitace blize popsaného ve vyrokové casti
rozsudku, nebot’ tyto predmeéty lze bezpecné povazovat za nastroje trestné ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dntt ode dne doruceni jeho opisu. Odvolani se
podava u Okresniho soudu v Pardubicich a rozhoduje o ném Krajsky soud v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich. Pravo podat odvolani nema ten, kdo se ho platné vzdal.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahrade skody. Rozsudek lze napadnout odvolanim také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi. Ve prospéch
obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout téz piibuzni obZalovaného v pokoleni
pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh.

Odvolani musi byt ve stanovené lhut¢ odtvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Navratilova.
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Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt 1 zcasti, ve prospéch nebo v
neprospéch obzalovaného. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dikazy.

Pardubice 13. zaf{ 2023

Mgr. Martin Tomasek v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Navratilova.



