V Miadé Boleslavi dne 9.9.2021 Okresni soud v Pelhfimové
t¥ida Legii 876
393 01 Pelhfimov

k sp.zn.: 15 Si 122/2021

VEe: odvoldani proti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o informaci

Pan obdrzel dne 9.9.2021 odmitavé
rozhodnuti nadepsané¢ho soudu ze dne 8.9.2021, sp.zn. vide supra, podle zdkona ¢&. 106/1999
Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale téz jen ,zdkon*) a poddva timto proti
citovanému rozhodnuti toto odvolani.

IL.
Oduvodnéni:

Zadatel uéinil u nadepsaného soudu jako povinného subjektu ve smyslu zakona zadost
o informaci, stru¢né rekapitulovano, zda je soucasné nastaveni systému vykonu soudni moci
optimalni nebo zda je mozné systém permanentné optimalizovat.

Zadatel se s naznaCenym dotazem obratil na vSechny soudy v republice, aby zjistil
stanovisko jednotlivych soudi a soustavy soudt k naznacené pravng- manazerske otazce.

Povinny subjekt Zddost Zadatele odmitl s odkazem na pojem ,,ndzor*.

Zadatel ma za to, Ze postup povinného subjektu je mozna zakonny, ale je protitistavni.

Zadateli je zndmo, ze kazdy systém je rezistentni ke zméndm, dikazem o cemz
je napf. timto odvolanim napadené rozhodnuti. Pfesto se na$lo nékolik soudii z republiky,
s nimiz Zadatel navdzal komunikaci a spolupraci, a ktefi na poloZeny dotaz normalné lidsky
odpovedeli a sdélili svilj nézor a zadny zakon k tomu nepotiebovali.

Zadatel je piesvédieny, Ze povinny subjekt pfi aplikaci a vykladu zakona pochybil.

Zadatel ma za to, Ze tstavné-konformnim vykladem zakona podle usneseni ¢. 2/1993
Sb., o vyhlaSeni Listiny zakladnich prav a svobod (dale téZ jen ,LZPS*“) lze dotlené
ustanoveni § 2 odst. 4 a § 3 odst. 3 zdkona piekonat, protoze neni divod pro aplikaci
citovaného omezujiciho zékonného ustanoveni, resp. Gstavni vyluky, protoZe to neni nezbytné
pro ochranu prav a svobod druhych, bezpeénost statu, vefejnou bezpecnost, ochranu
vefejného zdravi a mravnosti ve smyslu ¢l. 17 odst. 4 LZPS.

Dale se timto uvadi nasledujici: Zadatel namita, e nézor je jen druhem informace.

Slovo informace je nadfazeno slovu nazor.

K tomu 7adatel déle dopliiuje, Ze ve smyslu nalezu Ustavniho soudu &. 294/2010 Sb.
je smyslem pravniho statu podle ¢l. 1 Ustavy na Jedné strané vzajemna rozumna spoluprace
mezi jednotlivymi organy moci zakonodarné, vykonné a soudni, a na druhé stran& obdobna
rozumna spolupriace mezi jednotlivymi organy citovanych moci ve staté a jeho ob&any.

Vedle toho je zadatel presvédcen, Ze soudni funkcionaf ma z titulu své manazerské
funkce jasno, musi mit jasno nebo by jako manazer mél mit jasno, jak odpovédét
na predloZzenou Zadost, a nemusi tedy vytvaret Zadnou novou informaci podle § 2 odst. 4
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zakona, protoze pozadovand informace je z povahy véci informaci, kterou musi manaZer
citovaného soudu pfi vykonu své funkce realn& disponovat, a pokud nedisponuje, tak napf.
vlastni praci a pfemyslenim pfi vykonu manaZerské funkce soudniho funkcionéte (na zékladg
povinnosti pti tizeni soudu a praci napf. podle § 48 zékona ¢. 6/2002 Sb.) danou informaci
pro kladné vytizeni zadosti opat¥i. [Soudce Je napr. povinen vykondvat svou funkci v souladu
se zdjmem na Fdadném vykonu soudnictvi. (§ 80 odst. 3 zédkona o soudech a soudcich)]

Zadatel ma za to, Ze ,.nosiCem informace* ve smyslu § 3 odst. 3 zdkona je mysl
soudniho funkcionate, ktery musi mit na pfedmétnou problematiku jako manazer jasny nézor.

Zadatel pokladé vyse citované ustanoveni § 2 odst. 4 zakona za hloupé a protitstavni,
protoze bréni smysluplné spolupraci pravniho stitu se svym v tomto pripadé navic vzdélanym
obcanem.

Zadatel dodava: wJeden hledd zpiisoby (jak véci resit), a druhy hledda divody (proc
to nejde). “ Jan Werich

Zadatel namitd, ze svou zadosti nepozaduje zadnou pravni analyzu, hodnoceni
¢i zpracovani smluv a podani.

V dal$im, pokud jde o povinnost poskytnout informaci, odkazuje 7adatel na pravni
argumentaci obsaZenou napf. vnalezu Ustavniho soudu ¢. 123/2010 Sb., kterazto
argumentace predstavuje odvolaci divody proti napadenému rozhodnuti, a dale odkazuje
Zadatel napf. na pravni vétu nalezu sp. zn. Ill.h »Idea pravniho statu vychdzi
z principu, Ze stdt a obéan nejsou v zdsadnim sporu, ale stat ma slouzit obéaniim, obcané jsou
loajalni k zdjmiim stdtu, participuji na plnéni iikolii stdtu; z prava obcéana obracet se na stdtni
organy s podnéty lze dovodit, Ze obcané maji pravo podilet se na chodu verejnych zalezitosti,
upozorriovat na nespravnosti ¢i nespravedinosti.

Zadatel Je presvédcen, Ze justice jako celek véetnE MSCR musi pfi své Cinnosti plnit
profylaktickou preventivni funkci. Neni mozné, resp. v efektivné fungujicim pravnim statg
neni udrZzitelné, aby soudci brali manaZerské platy a pfitom v praci, vybaveni obrovskymi
zkuSenostmi, nepfemysleli (a nepredavali své myslenky napf. zakonodarctim) o tom, jak
spole¢nost a pravni stat kultivovat. (Zadatel Je pfesvédéen, Ze naopak naznaceny postup by
mohl soudce bavit, kdyZ nékdo bude naslouchat Jejich postfehiim.) Neni mozné, aby napf.
trestni soudci pobirali manazerské platy a pfitom byli soucasti soukoli, které ma 70-ti %
recidivu. A tak déle podobng.

Zavérem zadatel uvadi, Ze o poZadovanou informaci adi proto, abychom mohli
spole¢né prispét k tomu, aby nas stat fungoval a negeneroval kazdoroéné stamiliardové statni
dluhy nasim détem a vnoudatim, protoZe mj. justice jako celek zatim neplni profylaktickou

preventivni funkci, jako by se ji to netykalo. Dikazem o tom budiz napf. napadené
rozhodnuti. V dalsim Zadatel odkazuje na informagni zdroj_

II1.
Zadatel navrhuje, aby povinny subjekt sviij dosavadni postup p¥ezkoumal a aby
pozadovanou informaci sam poskytl, pFip. aby toto odvolani predlozil k piezkoumani
Ministerstvu spravedInosti CR.

Dekuji za pochopeni a spolupraci.

Motto:

»Problémy nelze vyresit témi metodami mysleni, kterymi problémy vznikly. resp. Zdadny problém
nemiize byt vyresen na stejné virovni mysleni, kterd jej stvofila. resp. Problémy nemiizeme vyresit,
dokud budeme uvazovat stejné, jako kdyz jsme je vytvdreli. “ (Albert Einstein)

»Jednej vidy tak, aby se maxima Tvé vide mohla stit principem vseobecného zdkonoddrstvi.*
(Immanuel Kant, Kantiiv Kategoricky imperativ)
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Praha 01.03.2023

Pocet lista: 1

Ptilohy: 1/spis
Vraceni spisového materialu

Dne 17. 9. 2021 byl Ministerstvu spravedlnosti CR predloZen spisovy material
Okresniho soudu v Pelhfimové sp. zn. 15 Si 122/2021 obsahujici odvolani pana
(dale jen ,,zadatel*) proti rozhodnuti Vaseho soudu ze dne 8. 9. 20

Po obeznameni se se spisovym materidlem bylo zjisténo, ze Zadatel nadepsanému
soudu zaslal pfedmétné odvolani e-mailem ze dne 9. 9. 2021, pfi¢emz podani obsahovalo
neplatny uzndvany elektronicky podpis ani nebylo do 5 dnt potvrzeno / doplnéno o fadny
zpusob podani.

Podle § 82 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd&jsich predpist
(dale jen ,,SR*), musi mit odvolani nalezitosti podani podle § 37 SR. Jednou z naleZitosti
podani je podle § 37 odst. 2 SR podpis osoby, ktera podani &ini. Podpis podatele podani
autorizuje a je soucasti identifikace podatele. Z toho divodu lze podle § 37 odst. 4 SR podani
fadn& ucinit pouze pisemné s naleZitostmi podle § 37 odst. 2 SR, tstné do protokolu
nebo elektronicky podepsané zaru¢enym elektronickym podpisem. Pouze tyto formy obsahuji
dostate¢nou identifikaci osoby, kterd podani &ini, véetné jejiho podpisu. SR v § 37 odst. 4
umozinuje uc¢inéni podani i jinym technicky moznym zptisobem, av$ak takové podani musi byt
do péti dnli potvrzeno, popt. doplnéno nékterym z tadnych zpisobt. Pokud timto zplisobem
nebylo potvrzeno nebo doplnéno, nejedna se o podani ve smyslu § 37 SR a spravni organ
se jim vibec nezabyva.

V této souvislosti Vam proto vracime piedlozeny spisovy materidl bez vydaného
rozhodnuti v odvolacim fizeni, z divodu, Ze odvolaci fizeni nebylo v uvedeném p¥ipadé fadné
zah4jeno.

S pozdravem ’/

Mgr. et Mgr. Jacek Moravek
vedouci oddéleni styku s vefejnosti





