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Dobry den!

Zadam Vis o informaci podle zakona €. 106/1999 Sb. v nasledujici zéleZitosti.

Vystudoval jsem management na Vysoké $kole ekonomické v Praze a v souCasném soudnictvi
z hlediska managementu shledavam podstatnou systémovou chybu.

Soudnictvi si vyslouZilo mou pozornost poté, kdy jsem na MsU v
tis. K¢, a jako naivni ob&an jsem poté ,,narazil“ nap¥. na soudce
B <oy ncumi pocitat do Sesti a ktery ve t¥ech sousedskych sporech 3x nezavisle lhal (kdyz napf.
o Sestifadovém rodinném domé postaveném na kopci se suterénem pod zemi klidng& nezévisle rozhodoval
podle jakéhosi neorazitkovaného planku na &tyfi domy nakreslené do roviny se suterénem nad zemf)
a kdyzZ jsem se nezavislému lhani branil, tak mi stdtni organy v Hradei Kralave
otec jsem ,,narazil“ na soudkyni , ktera namisto nafizeni
styku dcery s otcem zakonnému™ 1tete s rodicem opakované nezavisle branila a soud mi nakonec
styk zakazal a za mafeni vykonu Gfedniho rozhodnuti tim, Ze jsem jako milujici otec svou deeru z lasky
hledal, m¢ poslal na 17 mésicti za m#ie. KdyzZ si vzpomenu na léta v advokacii, jak soudni pravomoc
pfi souzeni trestu nezavisle zneuival a divéru ob&ana pravniho statu v nezavislé, nestranné a spravedlivé
rozhodovani soudii ve smyslu ustanoveni S 80 odst. 1 zdkona & 6/2002 Sb. ohroFoval napt. soudce (N
, tak se mi otevird pomyslnakudla v kapse (frazeologismus).
oucasne soudnictvi vykazuje z hlediska managementu systémovou neodpovédnost.

Nekteti soudci nezavisle 1Zou a nespravedlivi soudei délaji ostudu t&m spravedlivym. Soudci
si neuméji udglat potadek mezi sebou. Zatimco kazdy prosty ob&an musi odvadét kvalitni praci,
tak u soudet to neplati, protoZe soudci dnes nenesou absolutné zadnou odpovédnost za kvalitu vysledki
své prace. Soudni systém se Jevi jako diletantsky a vyznaduje se systémovou neodpovédnosti,
nebot’ i kdyZ nadiizeny obecny soud nebo Ustavni soud zrusi rozhodnuti podfizeného soudu. tak tento
soud, resp. dotSeny soudce & soudci nejsou vystaveni zadné odpovédnosti, toliko pripadné rozhoduji
znovu, jako by se nic nestalo a Jako kdyby soud jako organ pravniho stitu neporusil hmotnépravni
nebo procesnépravni normy. Pan prezident mi fekl, Ze soudci hraji ,,ping-pong®. Nelze se tvafit. Fe se nic
vazného ned&je, a dokola tvrdit. ye jsou soudci nezavisli apod., protoZe nezavislost nevylucuje
odpovédnost, pravé naopak. V soudnictvi chybi jednoducha systémova motivace, aby soudci cht&li délat
svou praci vzdy pofadn&. Mam za to, Ze zrudujici rozhodnuti nad¥izeného soudu je téeba (po vyCerpani
opravnych prostfedkll) pouzit jako podnét k napravé dovnitf soudni soustavy, pfi¢emz pljde
0 automaticky mechanismus probihajici v ramci soudnictvi bez zdsahti moci vykonné. Konkrétni impuls
miZe mit podobu pozitivni a negativni motivace (vefejna evidence potvrzenych a zruSenych rozhodnuti
vedena pro kazdého soudce, srazka 5 % zplatu za zrugené rozhodnuti a odména 10 fis. K¢ k platu
za schvaleny smir & dohodu o ving a trestu, vefejnd evidence navrhii soudce na zménu nebo doplnéni
zakonti a odména soudce za takové navrhy apod.).

Naznacené moje avahy se tykaji vas, soudcd, a proto vam dfive, nez sv¢é uvahy postoupim vyse,
predkladam tento podnét a pfileZitost, abyste se k nému vyjadtili, formou zakonné Zadosti o informaci,
zda podle vasich poznatké soudni systém funguje optiméln& nebo se miFe shora naznagenym zptisobem
vylepsit, ptipadné jinak a jak.

Dekuji Vam za pochopeni a spolupraci.
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OKRESNI SOUD V PELHRIMOVE
trida Legii 876, 393 01 Pelhfimov

tel. 565 303 611, fax: 565 303 651, e-mail: podatelna@osoud.plh.justice.cz, IDDS: 4fbabux

Okresni soud v Pelhfimovée na zakladé zadosti pan
o poskytnuti informace ze dne 27. 8. 2021

vydava

podle § 15 odst. 1 a § 20 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dile jen InfZ) toto

rozhodnuti:

Podle § 2 odst. 4, § 15 odst. 1 InfZ se odmita Zadost o informace, zda podle poznatki soudct
soudni systém funguje optimalné nebo se mize vylepSit zpisobem naznacenym v Zadosti
zadatele, piipadné jinak a jak.

Oduvodnéni:

Dne 27. 8. 2021 obdrzel Okresni soud v Pelhfimové zidost podle InfZ, kterou se zadatel
domahal poskytnuti informaci, a to zda podle poznatki soudct soudni systém funguje optimalné
nebo se miize vylepsit zptisobem naznacenym v zadosti zadatele, pfipadné jinak a jak.

.y

Podle § 2 odst. 1, 2 InfZ povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zakona povinnost
poskytovat informace vztahujici se k jejich piisobnosti, jsou stitni otgany, Gzemn{ samospravné
celky a jejich organy a vefejné instituce. Povinnymi subjekty jsou dale ty subjekty, kterym zikon
svétil rozhodovani o pravech, pravem chranénych zijmech nebo povinnostech fyzickych nebo
pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, a to pouze v rozsahu této jejich rozhodovaci ¢innosti.
Pravo na informace je jednim ze zdkladnich lidskych prav. Postup pfi vyfizovani Zadosti o
poskytnuti informace je upraven v § 14 a 15 InfZ. Primarni povinnosti povinného subjektu je s
ohledem na § 14 odst. 5 pism. d) InfZ poskytnuti informace v souladu se zadost{. Omezen{ prava
na informace je pfesné vymezeno v ustanovenich § 7 az 12 InfZ, muze ale vyplyvat i z jiného
pravniho pifedpisu (viz. § 2 odst. 3 InfZ). Povinny subjekt musi pfi posuzovani zadosti o
informace vzdy posoudit, zda pozadované informace neobsahuji nékteré z chranénych informaci
i podle jiného piedpisu. Podle § 2 odst. 4 InfZ povinnost poskytovat informace se netyka dotazu
na nazory, budouci rozhodnuti a vytvateni novych informaci.

V daném piipadé povinnému subjektu nepiislusi odpovidat dotaz 7adatele, nebot” se nevztahuje k
rozhodovaci c¢innosti Okresniho soudu v Pelhifimové a jedna se o dotaz na nazory. S ohledem na
vyse uvedené skutecnosti byla zidost o poskytnuti informaci podle § 2 odst. 4, § 15 odst. 1 InfZ
odmitnuta.






