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USNESENI

Krajsky soud v Cesk}?ch Budé¢jovicich — pobocka v Tabote rozhodl jako soud odvolaci v senaté
slozeném 7 pfedsedy senitu Mgr. Pavla Pfibyla a soudcti JUDr. Roberta O%valda a JUDr. Marcely
Pechové ve véci

navrhovatelky:

proti
odptreci:

o nafizeni pfedbéZného opatieni podle § 405 z. ¥. s.

o odvolani odpurce proti usneseni Okresniho soudu v Pelhfimové ze dne 25. 4. 2025, &. j.
6 Nc 462/2025-23

takto:

I. Usneseni soudu I. stupné se méni tak, ze navrh navrhovatelky na nafizeni pfedbézného
opatfeni, kterym by odprci byla ulozena povinnosti zdrZet se vstupu do spolecného obydli,
a to do domu na adrese |G - <o i do jcho bezprostiedniho okoli,
a zdrzet se setkavani, pronasledovini a obtézovani navrhovatelky jakymkoliv zptsobem, se

zamita.

II.  Odpurce je povinen zaplatit Ceské republice na ucet Okresniho soudu v Pelhfimové soudni

poplatek za odvolani ve vysi 1 000 K¢ do tfi dnt od pravni moci tohoto usneseni.

ITI.  Odpureci se nepfiznava vici navrhovatelce nahrada nakladu fizeni pfed soudy obou stupmnu.

Oduvodnéni:

Citovanym usnesenim Okresni soud v Pelhfimové (dle jen soud T. stupné) ulozil odprci, aby
nevstupoval do spolecného obydli, a to do domu na adrese TS do jcho bezprostfedniho
okoli ve vzdalenosti 100 m od domu, a aby se zdrel setkivani s navrhovatelkou a navazovani
kontaktli s ni (odstavec I.). Navrhovatelce ulozil, aby ve lhiité jednoho mésice od doruceni tohoto
usneseni podala navrh na zahajeni fizeni tykajici se usporadani vztaht s odptircem (odstavec IL.).
Odputrci pak ulozil povinnost zaplatit stitu, na téet Okresniho soudu v Pelhfimové, soudni
poplatek z navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni ve vysi 1 000 K¢ do tif dnt od pravni moci
rozhodnuti (odstavec IIL.).

Dle odtvodnéni usneseni podala navthovatelka dne 24. 4. 2025 navrh na natizeni piedbézného

opatfeni podle § 405 z_f. s ve kterém uvedla e s odptircem (manzelem) %ijf v dvougeneratnim
domé na adresc_kc stupnujicim neshodam mezi ucastniky
zacalo dochazet jiz v roce 2016, odpiirce se dopoustél zejména psychického nasili (vulgarni urazky,
ponizovani, zesmésnovani) a fyzického nasili, v minulosti navrhovatelku zaviel a zamkl ve sklepée,
uzaviel ji dvefe na balkon, neumoznil ji vstup do spole¢ného obydli, do navrhovatelky strka,
naznacuje Uder, navrhovatelka ma z n¢ho velky strach, pficemz po smrti matky odptirce v roce
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2022 se zacaly stupniovat nadavky a urazky vici navrhovatelce. K poslednimu incidentu doslo dne
12. 4. 2025 po navratu odpurce z projizd’ky na kole, ktery se pfi zjisténi o uzamceni dvefi roz¢ilil,
nasledné zacal navrhovatelku slovné napadat, strcil do ni, vypustil z domu kocky navrhovatelky,
které zacal honit po zahrad¢, délal posmésky a vysmival se ji. Navrhovatelka v roce 2023 prodélala
tézky infarkt, strach z odpurce negativne ovliviuje jeji zdravotni stav. Navrhovatelka nevi, jak bude
odpiirce po pfichodu domu reagovat a co pro né¢ho bude ziminka pro slovni a fyzické napadeni.
Navrhovatelka ma z odpiurce velky strach a obavu, Ze jeho chovani se bude opakovat a stupfiovat.
K tomu navrhovatelka pfilozila tfedni zaznam o vykazani odpurce z domu

ze dne 17. 4. 2025, Gfedni zaznamy o podaném vysvétleni navrhovatelkou na policii dne 13. 4. 2025
a 17. 4. 2025 a potvrzeni Psychocentra ze dne 24. 4. 2025, Ze od 14. 4. 2025 je uzivatelem sluzby
Intervencniho centra kraje Vysocina. Soud I. stupné uzavfel, Ze témito listinnymi dikazy
navrhovatelka osvédcila zakonné davody pro vydani predbézného opatreni ve smyslu § 401 z. f. s.,
ze spolecné bydleni navrhovatelky a odptrce v domé, ve kterém se nachazi spolecna domacnost,
je pro navrhovatelku nesnesitelné. Podle § 76 odst. 3 o. s. f. byla navrhovatelce stanovena lhita
k podani navrhu ve véci samé a podle § 2 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
byla odpirci uloZena povinnost zaplatit soudni poplatek dle polozky 5 Sazebniku soudnich
poplatkt ve vysi 1 000 Kc.

Usneseni ve vyrocich I. a III. napadl odptrce odvolanim. Namita, Ze tvrzeni navrhovatelky jsou
smyslena, odpurce se vici ni nedopustil zadného ji popsaného jednani. Navrhovatelkou predlozené
listiny tvoi pouze zdznamy stejnjch tvrzeni navrhovatelky sdélenjch Policii CR a neosvédéuji
tvrzeni navrhovatelky, navic jsou mezi nimi rozpory (které nasledné zminuje). Dle jeho nazoru se
navrhovatelka timto zpusobem rozhodla fesit manzelskou krizi Gcastnikd, situace tcastnika
nevykazuje zadné prvky nasili ve smyslu § 402 z. f. s, pficem? ani intenzita navrhovatelkou
tvrzeného nasili neodpovida vydani pfedbézného opatreni. Odptirce nezamkl navrhovatelku nikdy
do sklepa (navic navrhovatelkou tvrzené kopani do dveti neni technicky mozné), nezamkl ji v roce
2020 do mezidveri v domé (vstupni dvefe se nezamykaji), nezavftel ji v roce 2022 na balkoné (z
ncho lze po trech schodech sejit do zahrady) a k incidentu z 12. 4. 2025 uvedl, Ze nechténé pfi
navratu domt umoznil kockim navrhovatelky vyb¢hnout z domu, na coz navrhovatelka reagovala
nepfiméfené. Nezavdal tehdy pficinu k tomu, aby z ného méla navrhovatelka strach, coz zjistila i
pfivolana policejni hlidka. Odptirce potvrzuje, Zze manzelstvi Gcastnikt nebylo v posledni dobé
spokojené, navrhovatelka po prodélaném infarktu zacala byt Gtocnéjsi, vyjadfovala vyhrady vaci
nému, doslo k oddéleni uzivani nemovitosti ucastniky (prvai patro uziva odptrce, navrhovatelka
s ohledem na svij zdravotni stav zacala spat v prizemi a zde vyuzivala pln¢ vybavenou koupelnu).
Odptirce po piivolani policie dne 12. 4. 2025 reagoval klidné a po dohodé s policisty uzaviel
dohodu, Ze ze spolecného bydlisté se vzdali, coz také dodrzel. Odpurce i s policisty nadale
spolupracoval a jeho nasledné vykazani z bydlisté bylo piekvapivé, kdyz jim nebyla fesena zadna
akutni situace v obydli ucastnikd, ale policie k tomu piistoupila po opétovném vyslechnutd
navrhovatelky. Pfesto uvedené vykazani respektoval, nicméné napadené rozhodnutl soudu
povazuje za nepfiméreny zasah do jeho prava na obydli. Odpurce je bezihonnou osobou, tési se
dobré povésti, naopak tvrzeni navrhovatelky odpovidaji tomu, jak mu popisovala situace se svym
byvalym manzelem, a to vcetné neobvyklé formulace silné vulgirnich nadavek a uzamceni
navrhovatelky do sklepa. Odpurce sam vulgarismy nikdy proti zadné osobé nepouzil a neuéinil tak
ani ve vztahu k navrhovatelce. Zaznam policie ani obsah navrhu nevystihuje souzitd ucastnika
v poslednich letech, coz odpurce doklida obsahem dvou zprav v aplikaci WhatsApp. Dle odpurce
je tieba jejich situaci manzeli fesit zahajenim rozvodového fizeni a usporadanim majetku a bydlen.
Proto navrhoval zménu usneseni a zamitnuti navrhu.

Navrhovatelka se k odvolani nevyjadiila.

Odvolani bylo podano v¢as, opravnénou osobou a je ptipustné (§ 204 odst. 1 a § 201 o. s. £.). Podle
§ 212 o. s. . pfezkoumal odvolaci soud usneseni soudu I. stupné v celém rozsahu, tedy véetné
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vyslovné nenapadeného vyroku II. s ulozenim povinnosti navrhovatelce podat navrh na zahajeni
fizeni, ktery je zavisly na vyroku o vydani pfedbézného opatfeni. Aniz byl povinen nafizovat jednani
(§ 214 odst. 2 pism. ¢) o. s. £.) dospél k zavéru, ze odvolani odpurce je duvodné.

Specidlni predbézné opatfeni na ochranu proti doméicimu nasili lze nafidit jen tehdy, kdyz
navrhovatel osvéddl, ze je jeho spole¢né bydleni s odptrcem v domé ¢i byté, kde se nachaz{
spole¢ni domacnost, z divodu telesného nebo dusevniho nasili vici nému nesnesitelné (srovnej
§ 402 odst. 1 z. f. s.). Osvédcenim skutkovych tvrzeni ma zikon na mysli, Ze z navrhu, ve spojeni
s predlozenymi dikazy, musi prokazatelné vyplyvat (byt jisté), ze navrhovatel je obéti domaciho
nasili, a Ze se tohoto zakazaného nasili dopoust odpurce. Je nutné, aby navrhovatel vérohodné
presvéddil soud, ze jeho ustavni prava jsou ohrozena, a to nikoliv zpasobem béznym, ale skutecné
zédvaznym, odivodnujicim omezeni ustavnich prav pachatele. V ptipad¢ domaciho nasili je tfeba
naplnéni jeho zékladnich znakd, tedy opakovani a dlouhodobost, eskalace, nezpochybnitelné
rozdéleni roli na nésilné a ohroZené osoby a nevefejnost. Na navrhovateli tedy je, aby soudu
predlozil dikazy, na jejichz zaklade lze bezodkladné rozhodnout, pfedevsim lékatské zpravy,
policejni protokoly, cestna prohlaseni souseddq, znamych, fotografie, zpravy psychologa apod.
(shodné Zikon o zvlastnich fizenich soudnich, Soudcovsky komentaf, nakladatelstvi Wolters
Kluwer, dostupny v ASPI).

Odvolaci soud v prvé fadé uvadi, ze i pro predbézna opatfeni vydana podle zik. ¢. 292/2013 Sb.,
o zvla$tnich fHzenich soudnich, plati ustanoveni § 75¢ odst. 4 o. s. f., podle kterého pro pfedbézné
opatieni je rozhodujici stav v dobé& vyhlaseni (vydani) usneseni soudu L. stupné. To znamena, ze
odvolaci soud mohl pfezkoumat vécnou spravnost napadeného usneseni pouze z hlediska
dikazniho materialu, ktery mél k dispozici soud 1. stupné, a nemohl tak pfihliZet ani ke zpravam
v aplikaci WhatsApp, které predlozil odplirce s odvolanim. Nicméné i tak musi odvolaci soud
piisvédéit obsahu odvolani odptirce, Ze navrhovatelka sva tvrzeni obsazend v navrhu na vydani
piedbézného opatieni neosvédcila zadnymi listinami, které by objektivizovali souZit ucastnika
(napf. mohla predlozit vyjadieni své sestry ¢i sousedky, se kterymi svoiji situaci méla probirat, popf.
zpravu psychologa || | | | | - < ktcrému mi dochazet), ale sva tvrzeni doklada pouze
dvéma tfednimi zaznamy o ji podanych vysvétenich na Policii CR dne 13.4.2025217. 4. 2025 a
Grednim zaznamem Policie CR o vykazan{ odpiirce ze spole¢ného obydli ze dne 17. 4. 2025. Pokud
dile predlozila potvrzeni Psychocentra — manzelské a rodinné poradny kraje Vysocina ze dne
24. 4. 2025, 7z n¢ho plyne pouze to, ze toto centrum kontaktovala az dne 14. 4. 2025, a ze dne
24. 4. 2025 probéhla osobni konzultace, jejimz cilem bylo jmenované pomoci se sepsanim
predbézného opatieni. Tudiz ani tato listina niceho nevypovida o vztazich mezi Gcastniky fizeni.
Za situace, kdy odpirce popira jakékoliv své nevhodné chovani vici navrhovatelce, pficemz
jednotlivé situace konkrétnim zpisobem vysvétluje (oslabuje tim pfesvédcivost tvrzeni
navrhovatelky), dospiva odvolaci soud k zavéru, ze navrhovatelka dostateéné neosvéddcila sva
skutkova tvrzeni odavodnujici vydani predbézného opatient.

Paklize navrhovatelka zminiovala tfi konkrétni situace z let 2016 — 2017, 2020 a 2022 (uzamceni ve
sklepé, mezi vstupnimi dvefmi a vstupem do domu a zavieni na balkoné), mélo k nim dojit
v pomérné dlouhém ¢asovém rozmezi (k prvni situaci navic jesté pred uzavienim manZzelstvi - dle
tvrzeni navrhovatelky jsou ic¢astnici manzZeli sedm let), tedy v raimci celkové doby az do soucasnosti
by $lo spise o jednotlivé incidenty v souziti icastnikii. To je zfejmé iz toho, Ze z navrhu i vysvetleni
podanych navrhovatelkou na policii plynou tvrzené neshody ucastnikli souvisejici s uzamykanim
obydli (navrhovatelka pfi svém pobytu doma zamyki dam), coz pii pfichodu odpirce
k uzamcenému domu ma vyvolavat jeho nepfiméfené reakce. K tomu pfitom mélo dojit i pfi
poslednim incidentu ucastniki z 12. 4. 2025. Byt jej Gcastnici popisuji ponckud odlisné, je
z navrhovatelkou predlozenych listin zfejmé, Ze jej fesila rovnéz Policie CR, nicméné v té dobé
k 7adnému vykizani odpirce ze spole¢ného obydli ucastniki nedoslo (tuto situaci popisuje
odpirce ve svém odvolani tak, ze se dohodl s policisty, ze se ze spolecného bydliste vzdali).
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Zaroven je vyznamné, ze ani po podani vysvétleni navrhovatelkou na Policii CR nasledujictho dne
13. 4. 2025, ve kterém podrobné popsala své souziti s odptircem (obdobné jako v navrhu na vydani
predbézného opatfeni), k vykazani odpirce ze spole¢ného bydlisté Géastnika nedoslo. V této
souvislosti povazuje odvolaci soud za vyznamné vyjadieni navrhovatelky v Gfednim zaznamu o
podaném vysvétleni ze dne 13. 4. 2025, kdy na pouceni policie 0 moZnosti vykazani manzela ze
spolecného obydli sdélila, e toto aktudlné nepotfebuje, mysli si, Ze zatim se domluvi, pokud ji
nechd ted deset dni doma, aby si vse urovnala a zacala fesit své bydleni, tak to bude v pofadku (to
v zasadé odpovida popisu odptirce v odvolani). Na zavér podani vysvétleni pak uvedla, 7e odpirce
jt nikdy fyzicky nenapadl a necit se byt aktuilné néjak ohrozena (byt’ dale uvedla, Ze okolo Vinoc
2024 ji pfi hadce pfibouchl nohu a ruku ve dvefich). Zejména tato vyjadieni navrhovatelky
nasledujici bezprostfedné po incidentu ze dne 12. 4. 2025 zpochybriuji potiebu zisahu do souZiti
ucastniki formou predbézného opatfeni dle § 400 a ndsl. z. f. s., spocivajici v uloZeni povinnosti
odptirci zdrzet se uzivani obydl na adrese Vystrkov 43, neboli nelze mit zato, Ze dalsi spole¢né
bydleni ucastnikti v domé je pro navrhovatelku jiz nesnesitelné.

Byt navrhovatelka zmifuje v podaném navrhu zhorseni chovani odpurce od roku 2022 poté, co
zemfela jeho matka, konkrétné uvadi, Ze odpurce zacal byt stale vice protivny, neustile nastvany,
zacaly se stupnovat nadavky a urazky navrhovatelky, kterou mél vysté¢hovat ze spolecné loznice do
jiného pokoje. Tento popis svéddi spise o partnerskych neshodach mezi tcastniky, které dle tvrzeni
navrhovatelky byly provizeny vulgarnimi nadavkami ze strany odpirce (ten je ovsem popira a
zadny objektivni dikaz pfedloZen nebyl). Nicméné ani z uvedeného popisu neplynou konkrétni
skutecnosti o néjaké eskalaci chovani odpiirce vi¢i navrhovatelce, vyzadujici okamzity zasah soudu.
Ziroven je tfeba zminit, Ze dle shodnych tvrzeni Gcastniku prebyva odplirce pies pracovni tyden
z divodu své pracovni ¢innosti v ia do spole¢ného obydli ucastnika ve e vraci
pouze na vikendy, tudiz jejich vzijemné kontakty jsou jiz z tohoto divodu omezené. Navic maji
v domé rozdélené prostory k uzivani, tudiz do doby, nez vyfesi sviij ptipadny rozchod a zejména
své dalsi bydleni, mohou 1 v rimci jednoho domu omezit sva setkavani tak, aby zabranili vzniku
konfliktnich situaci. I s pfihlédnutim k tomuto neshledal odvolaci soud akutni potfebu vydani
navrhovaného pfedbézného opatfeni dle § 400 a nasl. z. 1. s.

Z uvedenych diivoda proto odvolaci soud podle § 220 odst. 1 o. s. f. napadené usneseni soudu .
stupné zménil tak, Ze navrh navrhovatelky na nafizeni pfedbézného opatfeni jako nedivodny
zamitl. Takové rozhodnuti znamena, ze na odpurce nepiesla dle § 2 odst. 3 zakona o soudnich
poplatcich ani povinnosti platit soudni poplatek z navrhu na natizeni pfedbézného opatren.

Nicméné odptirce byl povinen ve smyslu § 2 odst. 5 a § 4 odst. 1 pism. b) zdkona o soudnich
poplatcich zaplatit soudni poplatek za jim podané odvolani, ktery dle polozky 22 bod tfeti’ ve
spojeni s polozkou 5 Sazebniku soudnich poplatki ¢ini rovnéz ¢astku 1 000 K& Jelikoz zaroven
s odvolanim odpurce tento soudni poplatek nezaplatil, ulozil mu odvolaci soud tuto povinnost
timto rozhodnutim.

12. Jelikoz timto rozhodnutim odvolactho soudu je fizeni skonéeno, rozhodl odvolaci soud rovnéz o

nakladech fizeni (§ 151 odst. 1 0. 5. f.), 2 to s ohledem na zménu napadeného usneseni o nakladech
tizeni pfed soudy obou stupmii (§ 224 odst. 2 o. s. £.). Odpurce v fizeni uspél a v souladu s § 142
odst. 1 o. s. . by mél pravo na nahradu nakladi fizeni. Nicméné s ohledem na okolnosti
projednavané véci, zejména tomuto fizeni predchazejici vykazani odpurce ze spole¢ného obydli na
zakladé postupu Policie CR, povazuje odvolaci soud za nepfiméfené tvrdé vici navrhovatelce, aby
byla povinna hradit naklady tohoto fizeni odptrci. Proto za vyuziti § 150 o. s. f. odvolaci soud
odptirci pravo na nahradu nakladu fizeni pred soud obou stupiid vyjimecné nepfiznal.
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Poucdeni:
Proti tomuto usneseni neni dovolani piipustné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladi vykonatelné rozhodnuti, muze opravnény podat
navrh na jeho soudni vykon.

Tabor 27. kvétna 2025

Mgr. Pavel Piibyl v. .
pfedseda senitu
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