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Usneseni

Okresni soud v Pelhfimové rozhodl samosoudkyni JUDr. Miloslavou Jaro§ovou v pravni véci

navrhovatcle : I
proti
odpirei I

o nafizeni pfedbéZného opatieni podle § 405 z. f.s.
takto:

I.  Navrh na nafizeni pfedbéZného opatfeni, kterym by byla odpurci ,
narozenému dndjjjjjilij. v'oZena povinnost zikazu vstupu do spole¢ného obydli, a to
rodinného domu v || i2<o- i do jeho bezprostfedniho okoli
(). ptilehlé zahrady, pifjezdové cesty k domu a okoli 50 m od domu) a zdrzet se setkavani

a kontaktovani{ s navrhovatelem || | |  n2rozenym dndll. s¢ zamita.
Il.  Zadny z Gcastnikti nema pravo na nihradu nakladu fizeni.
Oduavodnéni:

Navrhem dorucenym zdejsimu soudu dne 16.8.2023 se navrhovatel, ktery je vyluénym vlastnikem
domu ¢p . < ktcr¢m uziva byt v hornim patfe a ziroven je strycem
odpurce, domahal proti odpurci nafizeni pfedbézného opatfeni podle § 400-409 z.f.s, kterym by
soud ulozil odpurci povinnost zakazu vstupu do spole¢ného obydli, a to rodinného domu v
jakoz i do jeho bezprostiedniho okoli ( tj. pfilehlé zahrady,
pifjezdové cesty k domu a okoli 50 m od domu) a zdrzet se setkavani a kontaktovani
s navrhovatelem. Tento navrh zdavodnil navrhovatel agresivnim chovanim odpurce, ktery obyva
byt ve spodnim patfe domu spole¢né se svou sestrou a matkou, pfi¢emz jiz rok ziji v domé bez
uzaviené nijemni smlouvy a dum odmitaji opustit. Odpurce byva casto pod vlivem alkoholu,
nedodrzuje zadné spolecenské normy, je konfliktni a souziti s nim je naro¢né. Podle navrhovatele
je odpurce osobou problematickou, nikde nepracuje, pravidelné se cca 3x tydné chova agresivne,
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mlati do véci, poust si nahlas muziku a provokuje. Dne 9.8.2023 doslo v podvecernich hodinach
mezi ucastniky v pfedmétném domé ke konfliktu, kdyz se odpurce po poziti alkoholu opét choval
agresivné a hlu¢né, navrhovateli vulgarné nadaval, na slovni upozornéni navrhovatele, aby tohoto
jednani zanechal, nereagoval, navrhovateli vyhrozoval a poté navrhovatele vyzval, ,, aby Sel dolti a
popral se s nim jako chlap s chlapem.” Navrhovatel chtél, aby byl v domé klid, a proto vzal
demonstrativné do ruky nuz, kterym chtél odpurce zastrasit a sel dolt do domu. Vyhrocenou
situaci se snazily uklidnit manzelka navrhovatele a sestra odpurce. Navrhovatel niz nepouzil a
vratil se domdu, z odpurce vsak mél strach, protoze odpurce nadale kficel a pfinesl si dva noze,
kdy jednim z nich zptsobil nékolik ryh do omitky, pficemz mlatil do dvefi bytu navrhovatele.
Navrhovatel ve strachu z odpurce pfivolal policii na linku 158. Po pifjezdu policie byla odpurci
provedena dechovi zkouska, kterdi mu naméfila 1,16 g/ kg alkoholu v krvi. Nasledné byla
piivolana RZS, kterd pfevezla odptrce do Psychiatrické nemocnice v JjjColicie ziroven
odpurce z domu vykazala. Navrhovatel tvrdi, Ze ma z dalsiho chovan{ odptrce strach, obava se o
své zdravi a zivot, a proto se domaha vydani pfedbézného opatfeni, pficemz potfebu prozatimni
upravy pomeéru ucastniktt zduvodnuje ohrozenim svého zdravi, télesné integrity, své svobody a
lidské dustojnosti.

Navrhovatel dolozil sva tvrzeni ufednim ziznamem o vykazani Policie CR ze dne 10. 8.2023,
kterym Policie CR, Krajské feditelstvi policie kraje Vysocina, Uzemni odbor |jjjjjiil]- ©bvodni

oddélent | . ' <izala na 10 dni odpirce
z rodinného domu v | B ->hr2dy piilehlé k domu,

kde hranice pozemku je ohranicena plotem, pifjezdovou cestou k rodinnému domu

v misté, kde neni oploceni, je hranice 50 m a dale . Dale navrhovatel pfilozil afedni
ziznam Policie CR ze dne 10. 8.2023 o podani vysvétleni a potvrzeni o spolupraci s Intervenénim
centrem Psychocentra kraje Vysocina ze dne 14. 8. 2023.

Z opatrovnického spisu zdejstho soudu sp.zn. bylo zjisténo, ze odpurce byl
problematicky jiz v dobé své nezletilosti, v minulosti u n¢j bylo z davodu vychovnych problému,
nerespektovani autorit a nezvladatelnosti zvazovano nafizeni tstavni vychovy, odpurce se coby
nezletily podrobil na zaklad¢ pfedbézného opatfeni soudu také pobytu v détském diagnostickém
ustavu. Rozsudkem Okresniho soudu v Pelhfimove ze dne 12.4.2021, &.j. | N b)!

nad vychovou tehdy nezletilého I soud stanoven
dohled.

Nahlédnutim do katastru nemovitosti bylo ovéfeno, ze navrhovatel |l ¢ vylucnym

vlastnikem domu ¢ |

Podle § 751 odst. 1, 2 o. z. stane-li se dalsi spolecné bydleni manzelt v domé nebo byté, v némz
se nachazi rodinna domacnost manzeli, pro jednoho z nich nesnesitelné z duvodu télesného
nebo dusevniho nasili viaci manzelovi nebo jinému, kdo v rodinné domacnosti manzela Zije,
muze soud na navrh dotceného manzela omezit, popfipadé i vyloucit na urcenou dobu pravo
druhého manzela v domé nebo byté¢ bydlet. Stejn¢ lze postupovat v piipade, ze se jedna o
manzele rozvedené, jakoz i v ptipadé, kdy manzelé nebo rozvedeni manzelé bydli spolecné jinde
nez v rodinné domacnosti. Podle § 752 o.z. omezeni, popf. vylouceni prava manzela v domé
nebo byté bydlet, ur¢i soud nejdéle na dobu Sesti mésict. Soud na navrh rozhodne znovu, jsou-li
pro to zvlast’ zavazné duvody. Podle § 3021 o.z. se ust. § 751 -§ 753 o0.z. proti domacimu nasili
pouziji také v piipadé spole¢ného bydleni jinych osob, nez jsou manzelé. Podle § 401 z. 1. s.
pfedbézné opatfeni ve véci ochrany proti domacimu nasili je mozné vydat jen na navrh. Podle §
404 z. f. s. o navrhu rozhodne soud do 48 hodin bez jednani. Podle ust. § 405 z.s.t. vyhovi-li soud
navrhu, ulozi odpurce pfedbéznym opatfenim zejména, aby opustil spole¢né obydli, jakoZ i jeho
bezprostfedni okoli, nezdrzoval se ve spolecném obydli nebo do néj nevstupoval, nevstupoval do
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bezprosttedniho okoli spole¢ného obydli nebo navrhovatele a nezdrzoval se tam. Zdrzel
se setkavan{ s navrhovatelem nebo se zdrzel nezadouciho sledovani a obtézovani navrhovatele
jakymkoliv zptusobem. Podle § 408 odst. 1,2 z.f.s. pfedbézné opatfeni podle § 405 trva jeden
mésic od jeho vykonatelnosti. Pfedchazelo-li rozhodnuti o navrhu na pfedbézné opatfeni
vykazanim podle jiného pravniho pfedpisu a neuplynula-li pfed nabytim vykonatelnosti
ptedbézného opatien lhuta stanovena v jiném pravnim predpise pro trvani vykazani, prodluzuje
se doba trvani predbézného opatfeni o tu dobu, jez do vykonatelnosti pfedbézného opatfeni
neuplynula.

Soud na zakladé vyse uvedenych skutecnosti dospél k zavéru, ze navrhu nelze vyhoveét,
ponévadz ucastnici nevedou spolecnou rodinnou domacnost, ktera je jednou z podminek
ochrany ve formé zasahu soudu vydanim pfedbézného opatfeni podle vyse citovanych
zakonnych ustanoveni. Navrhovatel je navic jedinym vylu¢nym vlastnikem pfedmétného domu,
odpurcovo pravo bydleni v domé navrhovatele je tedy vazano na souhlas navrhovatele, pficemz
podle tvrzeni navrhovatele odpurce v pfedmétném domé bydli bez fadné najemni smlouvy, tedy
bez pravniho davodu. Jestlize tedy navrhovatel souhlas s bydlenim odpurce ve svém domé
odvola a popf. i vyméni zamky na vstupnich dvefich, pozbyde odptrce pravo byt ( dim) uzivat,
do domu vstupovat a zdrzovat se zde. Z utedniho zaznamu Policie CR ze dne 10. 8.2023, o
vykazani odpurce dale vyplyva, ze odpurce na uvedené adrese nema ani evidované trvalé bydliste.
V dané véci je proto soud minéni, ze neni na mist¢ nahrazovat projev vile navrhovatele a pouzit
pravni{ institut nafizeni pfedbézného opatfeni ochrany proti domacimu nasili, , ktery ma slouzit
k jinym ucelum. Zalezi na vuli navrhovatele, zda odpurci bydleni v dom¢é dale umozni, zda se
s nim bude setkavat a dovoli, aby s nim odpurce v jeho soukromych prostorach navazal kontakt.
Lhtta 10 dnd, na kterou byl z domu odpurce vykazan policii, je podle nazoru zdejstho soudu
dostatecna na to, aby se navrhovatel rozhodl, zda odpurci dalsi bydleni v jeho domé umozni ¢i
zda ucin{ pfislusna opatfeni k tomu, aby tomu zabranil ( napf. podanim zaloby na vyklizeni).
Soud proto navrh jako nedivodny vyrokem I. tohoto usneseni zamitl.

Vyrok II. o nakladech fizeni ucinil soud podle § 142 odst.1 o.s.f.( ve spojeni s ust. § 23 a
ust. § 401 z.f.s.). Soud navrhu nevyhovél, uspésny byl tedy odpurce, kterému vsak v souvislosti
s timto fizenim zadné naklady nevznikly.

Ponévadz je navrhovatel ve véci ze zdkona osvobozen od placeni soudniho poplatku,
pficemz jeho navrh byl soudem zamitnut, poplatkova povinnost v tomto piipadé na odpurce
nepfechazi. Soud proto o poplatkové povinnosti nerozhodoval.

Pouceni:

Proti tomuto usnesen{ lze podat odvolani do 15 dnt od jeho doruceni ke Krajskému soudu v
Ceskych Budéjovicich, pobocka Tabor, prosttednictvim soudu podepsaného.

Pelhfimov, 18. srpna 2023

JUDt. Miloslava JaroSova v.r.

samosoudkyné
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