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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Oktesni soud v Pelhfimové rozhodl v senité slozeném z pfedsedy senitu Mgr. Jiftho Zach a
pfisedicich Jaroslava Havla a Zdenka Simana v hlavnim liceni konaném dne 15. kvétna 2024
v Pelhfimoveé,

takto:
Obzalovany

I <7< I 2ozco; IR <, by e I
AR 00 RS LSRN

je vinen, Ze
1.
ve . o< Dlc nezjisiény den na pfelomu let 2015 a 2016, v bytové
jednotce panelového domu na adrese sidisc N - 1o uspokojeni svého sexudlniho
chtice po I occnc B arozené , pozadoval fotografie, na
nichz by byla odhaleni, osahaval ji na prsou, a tak si pocinal v dobé, kdy
spolecné s jeji matkou narozenou , pecoval, spolupodilel se
na zajistovani jeji vychovy, v béznych zilezitostech #idil jeji jednani a jednal za ni, a poskozena se
mu v osahavani podvolovala, protoze ji obvinénj kupoval véci do skoly, obleceni, darky,
poskytoval ji kapesné, tiebaZe poskozena nechtéla, aby si obvinény myslel, Ze se mu podvoluje
predevsim pro ekonomickou zavislost,

tedy

jednak jinym zplisobem pohlavné zneuzil dit¢ mladsi patnict let svéfeném jeho dozoru,
zneuzivaje jeho zivislost,

g



JUST-Cidivé informace

(3]

2T 35/2024

jednak imyslné ohrozil rozumovy, citovy a mravni vyvoj ditéte tim, Ze jej svadél k nemravnému
zivotu, a pokracoval v pachani takového ¢inu po delsi dobu,

VI o<ccc I Dlivc nezjisténe dny od 1. cervence 2016 do 17. brezna
2017 zpravidla v nocnich hodinach, v prvnim patfe rodinného domu na adrese || | | R NN
pro uspokojeni svého sexualniho chtice na prsou osahaval | . <7< o N
narozeno - s 07 s jistou pravidelnost jedenkrat az dvakrat tydné soulozil s tim,
ze o | pccoval coby parter jeji matky | ktci spolecnou
domacnost opustila v poloviné cervence 2016, podilel se na zajist’'ovani jeji vychovy, v béznych
zalezitostech fidil jeji jednani a jednal za ni, a poskozena se mu podvolila proto, ze chtéla byt
v jedné domacnost se svymi polorodymi bratry, jez mel
obvinény rovnéz v péci, a ze méla obavu, pokud by vyslo najevo zavrzenihodné jednini
obvinéného, Ze by ji byla nafizena Gstavni vychova,

tedy

jednak vykonal souloz s ditétem mladsim patnact let svéfeném jeho dozoru, zneuzivaje jeho
zavislosti,

jednak tmyslné ohrozil rozumovy, citovy a mravni vyvoj ditéte tim, Ze jej svadél k nemravnému
zivotu, a pokracoval v pachani takového ¢inu po delsi dobu,

3.

_ okres | c2iist¢n¢ dny od 18. brezna 2017 do
30. cervna 2019, na adrCs_ B p:o uspokojeni svého sexudlniho chtice,
nepravidelné tiikrat az Cryfikeat ydné, po [ . cozc ¢
Il roZzadoval, aby s nim soulozila a aby jej uspokojovala tfenim a olizovanim pohlavniho udu
s tim, Ze [ v byl2 rozsudkem Okresniho soudu v Pelhfimové ze dne 20. inora
2017, ¢.j. 0P 21/2017 — 67, pravomocnym 19. dubna 2017, svéfena do péce s povinnosti zajistit
jeji vychovu, péci, v béznych zaleZitostech ridit jeji jednani a jednat za ni, pfijimat pro nezletilou
vyzivné, s vyzivnym hospodafit a (pfipadn€) je vymahat, Zidat za ni poskytnuti davek statni
socialni podpory a zastupovat ji v tomto fizeni, a poskozena se mu podvolila proto, ze chtéla byt
v jedné domacnosti se svymi polorodymi bratry, || R i/ <!
obvinény rovnéz v péci, a ze méla obavu, pokud by vyslo najevo zavrzenthodné jednani
obvinéného, Ze by ji byla nafizena tstavni vychova,

tedy

jednak jiného pfimél k pohlavnimu styku zneuzivaje jeho zavislosti a ¢in spachal na ditéti,

jednak umyslné ohrozil rozumovy, citovy a mravni vyvoj ditéte tim, Ze jej svidél k nemravnému
Zivotu, a pokracoval v pachani takového cinu po delsi dobu,

4.

v , blize nezjisténé dny od cervence do 31. prosince 2021, v bytové
jednotce na adrese ¢. p. 140, pro uspokojeni svého sexualniho chtice, nepravidelné, tiikrit aZ
ctyfikrat tydné, po , narozené || I roZadoval, aby
s nim souloZila a aby jej uspokojovala tfenim a olizovanim pohlavniho aGdu s tim, Ze si
uvédomoval citovou vazbu poskozené na jeji polorodé bratry a ekonomickou vazbu poskozené
na nem,
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tedy

jiného pfimél k pohlavnimu styku zneuzivaje jeho zavislost,

¢imzZ spachal
ad 1,2
jednak dvojnasobny zlocin pohlavniho zneuZiti podle § 187 odst. 1, 2 trestniho zakoniku,
jednak dvojnasobny pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism.
b) trestniho zakoniku,
ad 3
precin sexudlniho natlaku podle § 186 odst. 2, odst. 3 pism. a) trestniho zikoniku,
pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b) trestniho

zakoniku,

ad 4
ptecin sexudlniho natlaku podle § 186 odst. 2 trestntho zikoniku,
a odsuzuje se

podle § 187 odstavec 2 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odstavec 1 trestniho zikoniku
k uhrmmnému trestu odnéti svobody v trvani 4 /&tyf/ roku.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestniho zikoniku se obzalovany pro vikon tohoto trestu
zarazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 228 odstavec 1 trestniho fidu je obZalovany povinen zaplatit na nihradé nemajetkové

Gjmy poskozent GG << bytc I ©\<cs
. <istku 600 000 K.

Oduvodnéni:

. Z dikazi pfed soudem provedenych bylo zjisténo, ze obzalovany
trestné Cinnosti tak, jak je popsana ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku. Obzalovany
pii hlavnim liceni konaném dne 15. 5. 2024 prohlisil svoji vinu, kdyz uvedl, e spachal skutek
popsany v podané obzalobé a souhlasi i s pouZitou pravni kvalifikaci. Protoze i stitni zastupce
navrhl prohligeni viny obZalovaného prijmout, mohl soud v souladu s ust. § 206¢ odst. 4 tr. radu
piijmout prohlaseni viny obzalovaného a rovnéz rozhodnout v souladu s ust. § 206¢ odst. 6 tr.
tfiadu tak, Ze dokazovini v rozsahu prohliseni viny obZalovaného nebude providéno a bude
provedeno pouze ve zbylém rozsahu. Za této situace bylo moZno uzaviit, ze
jedninim jez je podrobné popsino ve vyroku tohoto rozsudku naplnil viechny zikonné znaky
dvojnasobného zlocinu pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1, 2 tr. zikoniku, dvojnasobného
ptecinu ohrozovéni vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) odst. 3 pism. b) tr. zikoniku,
pfecinu sexualniho natlaku podle § 186 odst. 2, 3 pism. a) tr. zikoniku, pfedinu ohroZovani
vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b) tr. zakoniku a pfecinu sexuilniho
natlaku podle § 186 odst. 2 tr. zakoniku a témito trestnymi ¢iny také soud uznal obzalovaného
vinnym.

se dopustil

. Pokud soud v priibéhu hlavaiho liceni objasnil otazky skutkové a z nich vyplyvajici pravni
kvalifikaci bylo nutno rozhodnout o trestu, ktery mi byt obzalovanému za spichanou trestnou
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cinnost ulozen. V ramci téchto uvah soud hodnotl miru skodlivosti jednini obzalovaného pro
spolecnost a pfihlédl i k jeho osobnim pomérim. Obzalovanému polehcuje skutecnost, Zze
prohlisil svoji vinu a nelze prehlédnout ani to, Ze uvedl, Ze je ochoten poskozené uhradit
nemajetkovou djmu. Na strané druhé je vsak nutno zhodnotit 1 okolnosti, které obzalovanému
pfitézuji a to, ze svym jednanim naplnil zakonné znaky vice trestnych cind, trestnou cinnost
pachal po delsi dobu a zejména k tomu, jaky nasledek ve smyslu zptisobené Gjmy jeho jednani
zanechalo na osobé poskozené | - Jcdnini obZalovaného na poskozené vyvolalo
nutnost vyuzivat psychologické a psychoterapeutické sluzby, pficemz stabilizace jejiho
psychického stavu bude vyzadovat spoluprici s psychology a psychoterapeuty fadove v trvani
vice mésic, mozna i let. I kdyz poskozena prostfednictvim své zmocnénkyné dovozuje, Ze
v disledku jednani obzZalovaného utrpéla posttraumatickou stresovou poruchu, tato skutec¢nost
v prabéhu trestniho fHzeni prokizina nebyla, nicméné je zcela zfejmé, ze jednani obzalovaného
na osobé poskozené nasledky zanechalo a v disledku tohoto jednini se poskozena podrobuje
pravé shora uvedené lécbé. Pokud soud tyto skute¢nosti vyhodnotll, lze konstatovat, Ze mira
skodlivosti jednani obzalovaného pro spolecnost je vysokid. Za této situace soud dovodil, Ze
v tomto konkrétnim piipadé obzalovanému jiz nelze ulozit trest vychovny a je nuto jej
postihnout trestem spojenym s omezenim osobni svobody. V tomto konkrétnim piipadé bylo
nutno obzalovanému ukladat dhrnny trest za viechny sbihajici se trestné ciny, kdyZ takovyto trest
je uklidin podle trestni sazby trestného ¢inu nejpfisnéji trestného, kdyz v tomto piipadé je to
ustanoveni § 187 odst. 2 tr. zakoniku . Za takovéto jednani zikon umoznuje pachateli ulozZit trest
odnétd svobody ve vymeéfe od 2 do 10 let. Statni zastupce v podané obzalobé navrhoval
obzalovanému za spachanou trestnou ¢innost ulozit nepodminény treste odnéti svobody v trvani
60 mesict. Nutno konstatovat, Ze pokud by obzZalovany v pribéhu hlavniho liceni neprohlasil
svojl vinu, bylo by ulozZeni takto navrhovaného trestu zcela odpovidajici mife Skodlivosti jednani
obzalovaného pro spolecnost. ProhliSenim viny vsak obzalovany projevil urcitou sebereflexi a
nahled na spachanou trestnou ¢innost a soud tuto skute¢nost zohlednil ve vymére ulozeného
trestu, kdy obzalovanému podle pravidel uvedenych vyse ulozil dle sazby § 187 odst. 2 tr.
zakoniku thmny trest odnéti svobody v trvani 4 rokd pro jehoz vykon jej zafadil v souladu s ust.
§ 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku do véznice s ostrahou.

. K trestnimu fizeni se s pozadavkem na uhradu nemajetkové Ujmy prostrednictvim svého
zmocnénce piipojila poskozena | - ktcté vplatnila nirok na dhradu nemajetkové
Gjmy ve vy$i 600 000 K¢. Zadost odivodnila tim, 7e nemajetkovou Gjmu, kterou utrpéla spatiuje
v dusevnich utrapach a s nimi spojenym zasahem do jejich pfirozenych priv, zejména prava na
lidskou dustojnost, Cest, prava na soukromi a priva na neruseny fyzicky a psychicky vyvo.
Rovneéz pak poukazala na djmu v souvislosti se sekundarni viktimizaci. Podle § 2956 o.z. vznikne-
li skadei povinnost odcinit clovéku Gjmu na jeho pfirozeném pravu chrinéném ustanovenimi
prvni casti tohoto zikona, nahradi skodu i nemajetkovou ujmu, kterou tim zpusobil. Jako
nemajetkovou Ujmu odéini i zpisobené dusevni tutrapy. Podle § 2957 o.z. zpisob a vyse
priméfeného zadostiucinéni musi byt urceny tak, aby byly odcinény 1 okolnosti zvlastniho zfetele
hodné. Jimi jsou Umyslné zpusobeni Gjmy, zvlasté pak zpusobeni Ujmy zneuzitim zivislosti
poskozeného na skidc. Poskozena uvedla, ze i vsoucasné dobé ma vyrazné narudené
sebevédomi a vlastni sebehodnoceni, trpi tzkostmi, plactivosti, nespavosti a je omezena
v socialnim zivoté. Vykazuje problémy s komunikaci, dGvérou v lidi, ma problémy se spankem i
piijmem potravy, se socidlnim kontaktem, vyhyba se mistim a situacim, které ji pfipominaji
prozité¢ udalosti. V disledku jednini obzalovaného bylo zasazeno do jejiho intimniho a
sexudlniho Zivota, z osoby obzalovaného ma i v soucasné dobé strach, muzi obdobného zjevu
vni budi panické ataky. Lze tedy konstatovat, ze v disledku jednani obzalovaného vznikla
poskozené Gjma na jejich pfirozenych pravech a ze poskozena je opravnéna pozadovat pfimeéfené
zadostiuc¢inéni. Pokud jde o vysi v pfipadé, Ze nelze-li vysi ndhrady pfesné urcit, stanovi se podle
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zasad sluSnosti. Jak je jiz uvedeno vyse v tomto konkrétnim piipadé byla ze strany poskozené
uplatnéna vyse nemajetkové Gjmy v Eastce 600 000 K¢é. Obzalovany I el e e
ochoten nemajetkovou Gjmu v této vysi zaplatit a rovnéz stitni zastupce se priklonil k zivéru, ze
vyse uplatnéného naroku odpovidi viem zjisténym skute¢nostem. Soud v tomto konkrétnim
pfipadé muze konstatovat, Ze ze strany poskozené jde o nirok opravnény. Vzhledem
k nasledkim zpusobenym trestnou ¢innosti obzalovaného na osobé poskozené lze konstatovat,
ze uplatnény narok odpovidd zisadim slusnosti a proto soud rozhodl tak, Ze podle § 228 odst. 1
tr. fadu ulozil obZalovanému povinnost zaplatit podkozené B Ciscku 600 000 Ke

jako nemajetkovou ujmu za zplisobené prikoti.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do osmi dnd od jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Ceskych Budéjovicich, pobocka v Tabote, prostiednictvim soudu podepsaného.

Statni zastupce tak mize ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotykd, zicastnéna osoba pro nesprivnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil nirok na nihradu skody, pro nesprivnost viroku o nihradé $kody.
Osoba opravnéni napadat rozsudek pro nesprivnost nékterého jeho vyroku mize jej napadat
také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni
predchizejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nesprivay nebo

chybi.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolinim napadnout kromé obZalovaného a
staitntho zastupce i piibuzni obZalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Stitni zdstupce tak muiZe ucinit i proti vili obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k privnim tkonim nebo jeli jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena, mize i proti vili obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat té2
jeho zikonny zistupce a jeho obhijce .

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhité také odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadin a jaké vady jsou vytjkiny rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
predchizelo. Stitni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt 1 zcasti, ve prospéch
nebo v neprospéch obvinéného. Odvolani Ize opfit o nové skuteénosti a dikazy.

Poskozeny se poucuje o moznosti pozidat o vyrozuméni o konani vefejného zasedini o
podminéném propusténi odsouzeného z vikonu trestu odnéti svobody. Tato ¥adost se podava u
soudu, ktery rozhodoval v L. stupni.

Pelhfimov 15. kvétna 2024

Mgr. Jifi Zach
predseda senatu



