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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pelhfimové pro mladez rozhodl dne 9. listopadu 2016 samosoudcem
Mgr. Jifim Zachem po hlavnim li¢eni takto:

Obzalovani
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nor. . BN (v bytm . ok
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nar S I svdent, trv. bytem, NG o« S

jsou vinni,

Ze

dne 26. 7. 2015 v dobé okolo 17:20 hod., v k. u. obce | R ok . v mistni Casti
zvan¢ [Jlsrolecné a po vzajemné dohodé za pouZiti na misto pfineseného plynového
zapalovaCe zapalili na strniSti poseCen¢ho pole jeden z tam stojicich slisovanych balikli
je¢menné slamy, ze kterého se nasledné i vlivem vétru pozar rozsitil na okolni plochu strnisté
o rozméru cca 300m x 100m, v disledku ¢ehozZ shotelo pfinejmensim 40 ks balikil jeémenné

slamy, a tak zpusobili Agrodruzstvu |- cckovou
Skodu ve vysi nejméné 12.000,- K¢,
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tedy

znicili cizi véc a zplsobili tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou,
tim spachali

provinéni posSkozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zak. a § 6 odst. 1 zak. ¢. 218/2003 Sb., ve
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zak.

Podle § 11 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 218/2003 Sb. soud pro mladez u ml
upousti od uloZeni trestniho opatieni.

Podle § 11 odst. 2 zak. ¢. 218/2003 Sb. se postih mladistvého obZalovaného
prenechava zakonnym zastupcim.

Podle § 12 pism. a) zak. ¢. 218/2003 Sb. soud pro mladez u ml.
upousti od uloZeni trestniho opatreni s tim, Ze se mladistvému obZalovanému zaroven
uklada podle § 99 odst. 1 tr. zdkoniku ochranné sexuologické léceni ve formé
ambulantni.

Oduvodnéni

Z dikazi pred soudem provedenych bylo zjisténo, Ze obzalovani ml. | 2 m!
I sc dopustili protipravniho jednani, které je podrobné popsano ve vyrokové Casti
tohoto rozsudku. Pokud soud pro mladez oba obzalované v pribéhu hlavniho lieni vyslechl,
jak ml. Jjlitak 1 ml. i se k tomuto protipravnimu jednani doznali. Kazdy z nich vSak
uvedl, Ze nebyl osobou, ktera fakticky zapalovac¢em pozar zalozila.Oba ml. obZalovani uvedli,
ze osobou, kterd zalozila pozar byl vzdy ten druhy. Oba ml. obZalovani nad spachanym
provinénim projevili litost. Jak ml. | tak 1 m! N v probéhu pfipravneho
fizeni v této trestni véci vstoupili ve spolupréci s probacni a mediacni sluzbou CR, Stiedisko

. Oba ml. obzalovani pak s poskozenym AgrodruZstvem |Jjjjilij vzavieli dohodu o
uhrad¢ vzniklé Skody, kdyZz vzniklou Skodu kazdy znich odpracoval v deseti pracovnich
sménach bez naroku na mzdu ve prospéch poskozeného.

Kromé dikazu vypovédi ml. obZalovanych soud provedl v pribéhu hlavniho liceni
celou fadu dikaza dalSich. Byly pfecteny zaznamy o podaném vysvétleni, které byly sepsany
s osobami | . 7. tEchto Ufednich
zaznamu soud zjistil za jakych okolnosti bylo zjiSt€éno zalozeni pozéaru ze strany ml.
obzalovanych a jakym zplsobem se oba vyjadfovali k tomu za jakych okolnosti a pro¢ pozar
zalozili. Z téchto dikazli vyplynulo, Ze na zapaleni slisovaného baliku je€émenné slamy se
vzajemné dohodli,jakoz 1 to, Ze shodou povétrnostnich okolnosti doslo k rozsifeni pozaru na
dalsi baliky sldmy a okolni plochu strnisté. Listinnymi dikazy pak byla zjistovana i vyse
zpisobené skody a listinnymi dikazy byly objastiovany i osobni poméry kazdého z ml.
obzalovanych. V pribéhu hlavniho li¢eni byl rovnéZ proveden diikazy znaleckym posudkem
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znalct z oboru psychiatrie a psychologic | - ~ obsahu tohoto
znaleckého posudku soud zjistil, Zze ml. | s¢ vySe popsancho provinéni dopustil ve

stavu snizené pfiCetnosti, kdyz timto posudkem bylo objasnéno, ze ml. obz. | N
v dobé spachani provinéni trp€l sexualni agresivitou a vyvojem asocialni psychopatie, kdyz
tato zjiSténd porucha meéla vliv na ovladaci schopnosti ml. obvinéného, které byly sniZeny.
Dale bylo timto posudkem objasiiovano i to jakym zplisobem probiha lécba mladistvého,
pficemz znalci bylo doporuceno, aby ml. obzalovany i nadéle v 1é¢bé pokracoval byt i ve
formé¢ ambulantni.

Pokud soud provedené diikkazy vyhodnotil, jak mu uklddd zdkon, bylo mozno
konstatovat, ze ml. obzalovani jako spolupachatelé naplnili v§echny zakonné znaky provinéni
poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku a timto provinénim je také soud uznal
vinnymi.

Pfi uvahach o tom, jaké opatfeni ma byt ml. obzalovanym za spachané provinéni
uloZeno soud hodnotil miru Skodlivosti jednani ml. obzalovanych pro spole¢nost a ptihlédl 1
k osobnim pomérim kazdého z nich. Lze konstatovat, Ze obéma ml. obzalovanym polehcuje
skute€nost, ze se k protipravnimu jedndni doznali, uhradili zpisobenou Skodu formou
bezplatné brigady ve prospéch poskozeného, nad spachanym provinénim projevili litost. Tato
vSechna zji§téni se dle ndzoru soudu musela projevit v postihu ml. obzalovanych za spachané
provinéni. MI. obZalovany |l pochazi ze spofddanych rodinnych poméri, do
soucCasné doby nem¢l zadné vychovné problémy. Za této situace soud dospél k zavéru, ze jiz
pouhé projednéni véci pied soudem je postacujici k ndpravé ml. obzalovaného a z tohoto
davodu bylo vyuzito ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 218/2003 Sb. a soud pro mladez
u tohoto mladistvého obZalovaného upustil od uloZeni trestniho opatieni. Postih ml.
obzalovaného pak v souladu s ust. § 11 odst. 2 tohoto zakona ptenechal zdkonnému zastupci.
U ml. obZ. | sovd zjistil vychovné problémy, pfi¢emZ lze dovodit, Ze tyto
vychovné problémy jsou dilem zplGsobeny  zjiSténym duSevnim onemocnénim ml.
obzalovaného a jeho strukturou osobnosti. Protoze bylo zjisténo, ze ml. || provinéni
spachal ve stavu zmenSené pficetnosti, vyvolané dusevni poruchou a dospél k zavéru, ze
ptfipadné ochranné 1é¢ni miiZze zabezpecit napravu ml. obZalovaného daleko 1épe nez jakékoliv
trestni opatfeni, bylo u tohoto mladistvého pfi splnéni dalSich zakonnych podminek, vyuZito
ust. § 12 pism. a) zak. ¢. 218/2003 Sb. Soud pro mladez pak i ohledn¢ ml. | N
upustil od ulozeni trestniho opatieni, ovSem pii splnéni podminek § 99 odst. 1 tr. zdkoniku
ml. obZalovanému zaroven ulozil ochranné sexuologické léceni ve form¢ ambulantni, kdyz
toto ochranné opatteni, jak je jiz konstatovano vyse, je schopno podstatné 1épe zajistit napravu
ml. obZalovaného. O ndhradé¢ Skody v tomto pifipadé soud nerozhodoval, nebot’ tak, jak to
vyplynulo z provedené¢ho dokazovani oba ml. obzalovani zpisobenou Skodu uhradili tim, Ze
kazdy znich ve prospéch poSkozeného Agrodruzstva |jjjjiliibezplatné odpracoval deset
pracovnich smén.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnii od jeho doruceni ke
Krajskému soudu v Ceskych Bud¢&jovicich, pobocka v Tabote, prostfednictvim soudu
podepsaného.

Statni zastupce tak mize ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zacCastnéna osoba pro nespravnost vyroku o
zabrani véci, poSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o
nahrad¢ Skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku
muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok uéinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni
o fizeni ptfedchdzejicim rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo zpUsobit, ze vyrok je
nespravny nebo chybi.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé
obzalovan¢ho a statniho zastupce i1 piibuzni obzalovaného v pokoleni pifimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce tak miize ucinit i proti vili
obzalovan¢ho. Je-li obzalovany zbaven zplsobilosti k pravnim ukoniim nebo je-li jeho
zpusobilost k prdvnim tkonim omezena, muze i proti vuli obzalovaného za n¢ho v jeho
prospéch odvoléani podat téz jeho zadkonny zastupce a jeho obhijce .

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhité také odiivodnéno tak, aby bylo patrno,
v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykdny rozsudku nebo fizeni,
které rozsudku predchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i
zCasti, ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Odvolani 1ze opfit o nové skutecnosti a
dikazy.

Poskozeny se poucuje o moznosti pozadat o vyrozuméni o konéni vefejného zasedani
o podminéném propusténi odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody. Tato Zadost se
podava u soudu, ktery rozhodoval v 1. stupni.

OKkresni soud v Pelhfimové
dne 9. listopadu 2016

Mgr. Jiti Zach, v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Jana Pribylova
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