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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v (v:esk_\'-'ch Bude¢jovicich — pobocka v Tabote v senaté slozeném z predsedy Mgr.
Zdenka Pofizka a soudkyn JUDr. Jifiny Roubickové a Mgr. Mileny Vrankové dne 14. 1. 2021 ve
verejném zasedani projednal odvolani, ktera v trestni véci obZalovaného:

madisivd oo [N . v [

podali okresni statni zastupce v Pelhfimové a poskozena nezletila'_ narozena

proti rozsudku Okresniho soudu v Pelhfimoveé ze dne 28. 7. 2020 ¢&.j. 2 Tm 2/2020-219,

a rozhodl o nich

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. b) trestniho fadu se napadeny rozsudek k odvolini okresniho stitniho
zastupce v Pelhfimové v celém rozsahu rusi.

Podle § 259 odst. 3 trestniho fadu se nové rozhoduje takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Fiserova.



2 14 Tmo 8/2020

je vinen, Ze

v piesné nezjisténé dobé, piinejmensim v obdobi od 9. 5. 2019 do 8. 8. 2019, z presne
nezjisténych mist, pravdépodobné zejména z mista svého bydlisté v obci

okres I -2 vyt elektronického komunikacniho _zafizeni pravdépodobné
prostiednictvim socialni sité¢ Iffstagram, kontaktoval

kters mu poté, co na ni naléhal a pozadoval po ni zaslini intimnich fotografii a videa, zaslala
presné nezjistény pocet svych fotografii, na kterjch byla vyobrazena zejména s obnaZzenymi prsy a
piirozenim, a dale na Zadost obvinéného jmenovand natocila pfesné nezjistény pocet videi, na
kterjch se zachytila pfi sexualnim uspokojovani, a tato mu poté rovnéz dobrovolné poskytla,

tedy

piimel a svedl dité k vyrobé pornograﬁckého dila

¢imz spachal

provinéni zneuziti ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 odst. 1 trestniho ziakoniku

a za to se odsuzuje

Podle § 193 odst. 1 trestniho zikoniku za pouziti § 24 odst. 1 pism. j) a § 31 odst. 1 zakona
¢.218/2003 Sb. k trestnimu opatfeni odnéti svobody v délce 6 mésich, jehoz vykon se
podminéné odklidi na zkusebni dobu v délce 14 mésicu.

Podle § 228 odst. 1 trestntho fadu je mladistvy obzalovany povinen zaplatit na nemajetkové Gjmé
, krukam zakonného zastupce

, trvale bytem , okres

c¢astku 5 000 Kc.

Podle § 229 odst. 2 trestntho fidu se poskozena _odkazuje se zbytkem

uplatnéného niroku na nihradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

11.

Podle § 256 trestniho fiadu se odvolani poskozené nezlerjlé_ zamita.

Odnivodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Pelhfimové ze dne 28. 7. 2020 ¢&. j. 2 Tm 2/2020-219 byl
obzalovany mladistvy uznan vinnym skutkem, v ném?Z podana obzaloba
spatfovala provinéni zneuziti ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 odst. 1 trestniho zakoniku,
a byl odsouzen podle § 193 odst. 1 trestniho zdkoniku za uziti § 24 odst. 1 pism. 1) a § 31 odst. 1
zakona ¢ 218/2003 Sb. k trestnimu opatieni odnéti svobody v délce 6 mésicq, jehoz vykon byl
podminéné odloZen na zkusebni dobu v délce 14 mésici. Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu byla

mladistvému ulozena povinnost zaplatit na nemajetkové Gjmé poskozené _
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narozené
bytem
byla poskozena
na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

2. Proti oznacenému rozsudku podali odvolini okresni statni zastupce v Pelhfimové a
irosr_{'ednictvim svého zikonného zistupce poskozena nezletila narozena

3. Oktesni statni zastupce v Pelhfimové uvedl, ze ulozené trestnim opatieni neni nepiiméfené
mirné a rovnéz rozhodnuti o nemajetkové jmé lze povazovat za odpovidajici stavu véci.
Napadeny rozsudek oviem trpi podstatnou vadou ve vyrokové ¢asti, nebot’ vyrok neni v souladu
s ustanovenim § 120 odst. 3 trestniho fadu, postrada totiz zcela &ast tykajici se oznadent trestného
¢inu (provinéni), jehoz se vyrok tyka, a to jak jeho zakonné pojmenovani, tak i uvedeni
ptislusného zikonného ustanoveni. Tato vada rozsudku je shodné zaznamenana i v protokolu o
hlavnim li¢eni, pficemz dotazem u soudu bylo zjiténo, ze zvukovy zaznam z hlavniho li¢eni neni
k dispozici. S ohledem na tyto okolnosti statni zastupce navrhl, aby odvolaci soud podle § 258
odst. 1 pism. b) trestniho fiadu rozsudek pro vady vyroku o viné v napadené &sti zrusil, a to
véetné celého vyroku o trestu, a nisledné sim obzalovaného uznal vinnjm ze spachani skutku,
jak byl v napadeném rozsudku popsin a ktery bude kvalifikovin jako provinéni zneuziti ditéte
k vyrobé pornografie podle § 193 odst. 1 trestntho zdkoniku, a obZalovanému ulo%il trestni
opatfeni shodné, jak bylo rozhodnuto soudem prvniho stupné.

4. Poskozena nezletila _ prostfednictvim zakonného zistupce, svého otce
_napa a vyroky, jimiz bylo rozhodnuto o naroku na nihradu nemajetkové Gjmy.

Soudem stanovenou vysi nahrady nemajetkové Gjmy nepovaiuje za odpovidajici stavu véci,
prabéhu dokazovani a postoji obzalovaného. Narok byl uplatnén ve vyi 20 000 K¢, aviak soud
svym rozhodnutim vysi nahrady stanovil pouze na éstku 5 000 K& Soud dle nazoru odvolatelky
neprihlédl k faktu, Ze je nezletild a vymahat své privo miZe pouze prostiednictvim zikonného
zastupce. Neni vzdjmu nezletilé, aby byla se zbytkem svého niroku odkazovina na
obcanskoprivni fizen{ a v trestnim fizeni by tak mélo byt o naroku rozhodnuto v koneéné VySsi.
Navrhla proto, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil a uloZil obzalovanému povinnost
nahradit nemajetkovou Gjmu ve vysi 20 000 K¢.

k rukam zakonného zastupce I
castku 5 000 K¢. Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu
odkazana se zbytkem uplatnéného naroku na nahradu skody

5. Obzalovany se k podanym odvolinim vyjidfil prostiednictvim svého obhijce ve vefejném
zasedani pfed odvolacim soudem. Uvedl, Ze byt nepodal odvolini, svou vinu neuznava. Byly
zneuzity jeho osobni udaje a nékdo jeho jménem ¢inil to, co je mu kladeno za vinu. Rozhodl se
nepodavat opravny prostfedek, aby celd véc skondila. Ve véci viak byla podana dvé odvolani.
Odvolani stitntho zastupitelstvi je mozno povaZovat za ryze formailntho charakteru, nebot’
rozsudek je stizen chybou, kterou oviem odvolaci soud mize napravit. K odvolani poikozené
uvedl, ze ji uplatnény narok nebyl dobfe odivodnén ani dolozen. Otec poskozené popsal zménu
jejiho chovani, ovsem na dotaz soudu uvedl, ze mohla spolupiisobit i nastupujici puberta. Nejsou
konstatovany zidné konkrétni jmy, které mély u poskozené vzniknout. Naopak je nutno
podotknout, Zze se poskozena celé véci aktivné vucastnila, pfi komunikaci s druhou stranou byla
srovnatelné aktivni. Nelze se tedy domnivat, Ze by utrpéla néjakou zésadni Gjmu. Pokud by ii jiz
bylo 15 let, dopoustéla by se obdobného jednani, jako strana druha. Je nutno rovnés poukazat na
obcanskoprivni zisadu, dle niZ se pfiméfené nirok na nihradu skody snizuje, pokud poskozeny
spoluptisobi pfi vzniku Gjmy. Spolecenski nebezpecnost predmétmého jednani je niz$i, nebot
ochrana, ktera je v pfedmétném ustanoveni trestntho zakoniku poskytovana, primarné cili na jina
jednini, nez jaké je projednivino v tomto fizeni. Pfiznanou vysi nemajetkové Gjmy lze proto
povazovat za dostatecnou.

6. Organ socialné pravni ochrany déti ve svém vyjidieni uved], ze soudem provedené dikazy
osvedcuji, Ze se obzalovany protipravniho jednini dopustil a jeho obhajoba opak neprokézala.
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Mirnéjsi trestni opatfeni nebylo mozno ulozit, nebot’ mladistvy obZzalovany svou vinu po celou
dobu fizeni odmital. Podminéné odlozené trestni opatieni odnéti svobody lze povazovat za
odpovidajici. Za odpovidajici zisadim slusnosti v mife odpovidajici zasahu do psychiky
poskozené je mozno povazovat i nihradu nemajetkové Gjmy ve vysi 5 000 Ké.

Odvolaci soud ve vefejném zasedani provedl dokazovani piectenim protokolu o hlavnim liceni
pted soudem prvniho stupné ze dne 28. 7. 2020 a ufedniho zdznamu na ¢. 1 218a. Z téchto
dikazi bylo zjisténo, e pisemné vyhotoveni napadeného rozsudku je ve vyrokové ¢asti shodné
s vyrokem, jak byl vyhliaSen soudem prvntho stupné, a Ze z technickych divodia nedoslo
k nahrani zvukového ziznamu z tohoto hlavniho liceni.

V reakci na toto doplnéni dokazovani statni zastupkyné Krajského stitniho zastupitelstvi
v Ceskych Budéjovicich — pobocka v Tabofe ve vefejném zasedani v zavére¢ném navrhu uvedla,
ze dle jejtho nizoru odvolaci soud nemuze ve véci sam rozhodnout a véc by méla byt vricena
okresnimu soudu k vyhlaseni piislusného rozhodnuti.

Krajsky soud na zikladé podanych odvolani podle § 254 odst. 1 trestniho fidu pfezkoumal
napadeny rozsudek i spravnost postupu fizeni, které rozsudku predchazelo. Po tomto piezkumu
dospél k nasledujicim zavérim.

V postupu organi ¢innych v trestnim fizeni nebyly shlediny 7idné vady. Byla dodtZena vsechna
piisludna procesni ustanoveni trestniho fadu i zvlastni ustanoveni uvedena v zikoneé c. 218/2003
Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny 2 o soudnictvi ve vécech mladeze. Byla dodrzena
tedy ustanoveni o povinném zastoupeni mladistvého obzalovaného obhajcem, o vyrozumivani
jeho zikonnych zastupci i orginu socidlné pravni ochrany dét. Po podani obZaloby bylo ve veci
natizeno hlavni liceni, k némuz byl mladistvy obzalovany fadné a vcas pfedvolan, osobneé se jej
zt&astnil 2 mél mo¥nost se vyjadiit ke skutku, kterj mu byl kladen za vinu. Mél moZnost vyjadfit
se k provadénym dikazim, sim & prostfednictvim obhajce klast vysljchanym svédkim otazky a
navrhnout doplnéni dokazovani. Po vyhlaseni napadeného rozsudku mu bylo dino pouceni o
opravném prostiedku a nisledné mu do vlastnich rukou bylo dorucené pisemné vyhotoveni
rozsudku. Privo ob¥alovaného na obhajobu tedy nebylo nijak zkriceno a odvolaci soud neshledal
ani #4dnou dal$i procesni vadu, ktera by vedla k nutnosti napadené rozhodnuti zrusit podle § 258
odst. 1 pism. a) trestniho fadu.

Pii piezkumu formalni stranky napadeného rozsudku vsak byla odvolacim soudem shledina
vada, na niZ je upozorfiovano v odvolani okresniho statniho zistupce v Pelhfimové a v dusledku
které bylo nutno napadeny rozsudek zrusit podle § 258 odst. 1 pism. b) trestniho fadu.

Podle § 120 odst. 1 pism. c) trestniho fidu musi rozsudek obsahovat vyrok suvedenim
zakonnych ustanoven, jichz bylo pouzito. V ustanoveni § 120 odst. 3 trestniho fidu je pak blize
stanoveno, 7e virok musi pfesné oznacovat trestny cin, jehoZ se vyrok tykd, a to nejen zakonnym
pojmenovanim a uvedenim piislusného zikonného ustanoveni, nybrz i uvedenim, zda jde o
zlo¢in nebo pfedin, a mista, ¢asu a zplsobu spichani, popfipadé i uvedenim jinych skutecnost,
jichz je tieba k tomu, aby skutek nemohl byt zaménén s jinym, jakoz i uvedenim vsech zakonnych
znakd véetné téch, které oduvodnuji uréitou trestni sazbu. Vyrok napadeného rozsudku sice
presné oznacuje skutek, jimz byl obzalovany uznin vinnym, nicméné absentuje zakonné
pojmenovani a uvedeni pfislusného zakonného ustanoveni trestného cinu (provinéni), jez je
v popsaném skutku spatfovino. Vyrok je proto nutno povazovat za neiplny a rozsudek tudiz
vykazuje vadu, kteri je, jak vyse feceno, divodem pro jeho zruseni podle § 258 odst. 1 pism. b)
trestniho fadu.

Krajsky soud ma oviem na rozdil od intervenujici statni zéstupkyné za to, Ze jde o vadu, kterou
Ize napravit v odvolacim fizeni. Vyrok o viné rozsudku je totiz jen nedplny, pficemz je podstatné,
e obsahuje popis skutku, znéhoz lze dovodit, jakého provinéni se mladistvy obzalovany
dopustil. Za této situace lze vyrok doplnit o zikonné pojmenovani provinéni, vcetné uvedeni
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ptislusného zakonného ustanoveni. Ostatné z vyroku o trestu, v némz je uvedeno, ze trestni
opatfeni je ukladano podle § 193 odst. 1 trestniho zakoniku, i ze samotného odivodnéni
napadeného rozsudku jednoznacné vyplyva, ze v popsaném skutku okresni soud spatfoval
provinéni zneuziti ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 odst. 1 trestniho zakoniku.

Krajsky soud proto z vyse uvedenych divodi napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. b)
trestniho fidu k odvolani okresniho statniho zistupce v Pelhfimové zrusil v celém rozsahu,
nebot’ shledané pochybeni se dotyka vyroku o viné, v dasledku ¢ehoz bylo nutno zrusit i na néj
navazujici vyroky o trestu a nahradé nemajetkové jmy. Poté krajsky soud sim podle § 259 odst.
3 trestniho fadu ve véci rozhodl, a to tak, ze obzalovaného mladistvého shledal vinnym skutkem
popsanym ve vyroku napadeného rozsudku. Ke skutkovym zivérim soudu prvniho stupné totiz
odvolaci soud nema 7adné vyhrady, tyto ani nebyly vzneseny v podanych odvolanich, pouze ve
vyjadfeni obzalovaného k témto odvolanim. Krajsky soud povazuje skutkové zavéry soudu
prvniho stupné za podlozené provedenymi dikazy, které byly v oduvodnéni rozsudku logicky a
piesvédcivé zhodnoceny. Na toto zhodnoceni provedenych dikazi je moZno odkézat, pficem?
krajsky soud zdiraznuje, Ze predevsim vypovedi svédka _byla vyvricena
obhajoba obzalovaného, dle niz se Zalovaného jednani dopustila jini osoba, ktera zneuZila jeho
identitu na socialnich sitich.

Nasledné krajsky soud napravil pochybeni okresnitho soudu tim, Ze ve vyroku o viné uvedl
zakonné pojmenovani trestného cinu (provinéni), jehoz se obzalovany dopustil, a odcitoval
piislusné zakonné ustanoveni § 193 odst. 1 trestniho zikoniku.

Znovu poté bylo krajskym soudem rozhodnuto o trestnim opatfeni pro mladistvého
obzalovaného. Protoze nemél zadnych vyhrad vidi zpisobu, jakym o trestnim opatfeni rozhodl
okresni soud, a neshledal jej tedy nepiiméfenym, aby byl odivodnén postup dle § 258 odst. 1
pism. €) trestniho fidu, ulozil obzalovanému opét trestni opatfeni odnéti svobody v délce
6 mésict, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v délce 14 mésici. V piislusném
vyroku byl pouze z divodu novelizace zikona ¢. 218/2003 Sb. zménén odkaz na ustanoveni § 24
odst. 1 pism. 1) uvedeného zikona na odkaz na § 24 odst. 1 pism. j) zakona, dle néjz lze po
zminéné novelizact mladistvému ulozZit trestni opatfeni odnét svobody podminéné odloZené na
zkusebni dobu. T zde je tieba zminit, 7e vyrok o trestnim opatfeni nebyl Zadnym z podanych
odvolani napadan.

Vyroky o nihradé nemajetkové wjmy, které byly napadeny odvolinim poskozené nezletilé
_, shledal odvolaci soud rovnéz obsahové bezvadnymi. Okresni soud spravné
konstatuje, ze narok poskozené byl uplatnén fadné a vcas. Piiznini ndroku ve vysi 5000 K¢
misto pozadovanych 20 000 K¢ soud vsak poté odivodnil toliko velmi struéné sdélenim, ze
pfiznani vyse niroku je dle jeho nizoru odpovidajici viem ucinénym zjisténim. Krajsky soud
proto povazuje za potfebné dodat argumenty podporujici takové rozhodnuti. Tyto lze do znacéné
miry formulovat ve shodé s vyjadfenim obhdjce obzalovaného pfednesenym v pribéhu vefejného
zasedani pfed odvolacim soudem, v némz oznacil okolnosti pfipadu, které maji vliv na posouzeni
opravnénosti uplatnéného niroku a jeho vysi. Z provedenych dikazi skute¢né vyplyvi, 7e
poskozena pfi vzajemné komunikaci s obzalovanym nezaujimala vyhradné pasivni roli,
pozadavky obZzalovaného na zasilini fotografii ¢i videi intimniho charakteru nemély charakter
natlaku, jemuz by se poskozena nemohla branit pouhym odmitnutim Zidosti, a rovnéz nebyla
v ramci provedeného dokazovini bliZe specifikovina mira negativntho vlivu na psychiku
poskozené z hlediska jejtho dalstho vyvoje. V neposledni fadé bylo nutno piihlédnout i
k majetkovym pomérim obzalovaného, ktery je studentem bez vlastnich piijmé. Krajsky soud
proto podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu pfiznal poskozené nirok na nihradu nemajetkové Gjmy
ve vysi 5 000 K¢ vici obzalovanému a ve zbylé ¢isti uplatnéného naroku ji podle § 229 odst. 2
trestniho fadu odkazal na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Odvolani poskozené tedy nebylo
shledano divodnym, proto bylo vyrokem ad II. podle § 256 trestniho fidu zamitnuto.
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Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat do dvou mesici od jeho doruceni dovolani
k Nejvyssimu soudu v Brné prostiednictvim soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni (§ 265¢
tr.f., § 265¢e odst. 1 tr.f.), a to ve trojim vyhotoveni.

Dovolani mohou podat:

) nejvyssi stitni zdstupce na navrh krajského nebo vrchniho stitntho zastupce anebo 1 bez
takového navrhu pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i
v neprospéch obvinéného,

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostiedné dotyka (§ 265d
odst. 1 tr.i.).

Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podini obvinéného, které
nebylo ucinéno prostrednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§
265d odst. 2 tr.t.).

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitost podani (§ 59 odst. 3) uvedeno, proti kterému
rozhodnuti smétuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych davodi napada a ceho se dovolatel
domaha, vcetné konkrétniho niavrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) a7 I) nebo § 265b odst. 2, o které se dovolani opira. Nejvyssi
statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch
obvinéného. Rozsah, v ném? je rozhodnuti dovolanim napadino, a divody dovolani lze ménit
jen po dobu trvani Ihity k podani dovolani (§ 265f odst. 1, 2 tr.f.).

Tabor dne 14. 1. 2021

Mgr. Zdenek Pofizek v.r.
predseda senatu

Pavla Digitalné

podepsal Pavla
-4 Fiserova
’ 2021.01.28
d 14:00:27 +01'00"
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