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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v (v:esk{fch Bud¢jovicich — pobocka v Tabote rozhodl ve vefejném zasedani konaném
dne 22. 2. 2024 v Tabote v senaté slozeném 7z predsedy senatu JUDr. Roberta Pekarka a soudct
Mgt. Mileny Vrankové a JUDr. Jifiny Roubickové v trestni véci obzalovaného

I <o [ - . - by [

o odvolani obzalovaného a statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Pelhfimové prot
rozsudku Okresniho soudu v Pelhfimové ze dne 13. 11. 2023, ¢;. 7 T 100/2023-195,

takto:
I.

Podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 trestniho fadu se napadeny rozsudek k odvolani statniho
zastupce zrusuje ve vyroku o trestu.

Podle § 259 odst. 3 trestniho fadu se rozhoduje tak, ze:

Obzalovany
se pfi nezménéném vyroku o viné

odsuzuje
podle § 283 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 3 let.

Podle § 84 trestniho zakoniku a § 85 odst. 1 trestniho zakoniku se vikon tohoto trestu podminéné
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odklada na zkusebni dobu v trvani 5 let za soucasného vysloveni dohledu nad obzalovanym.

Podle § 85 odst. 3 trestniho zakoniku za uziti § 48 odst. 4 pism. h) trestnitho zikoniku se
obzalovanému uklada pfiméfené omezeni zdrzet se pozivani omamnych a psychotropnich latek a
pfimérena povinnost podrobit se kontrole na pfitomnost téchto latek ufednikem ptislusného
stfediska probacni a mediacni sluzby.

Podle § 70 odst. 1 trestniho zakoniku se obZalovanému uklada trest propadnuti véci, a to financni
hotovosti ve vysi 11 906 Kc.

II.

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani obzalovaného zamita.

Oduvodnéni:

I. Napadeny rozsudek

Rozsudkem Okresniho soudu v Pelhfimové ze dne 13. 11. 2023, &j. 7 T 100/2023-195, byl ||}
- uznan vinnym zlocinem nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. c) trestniho zakoniku, jehoz se mél dopustit
skutkem popsanym tak, jak je uvedeno v bodé¢ 1. — 14. citovaného rozsudku. Za tento zlocin byl
obzalovanému podle § 283 odst. 2 trestniho zakoniku ulozen trest odnéti svobody v trvani 3 let,
jeho? vykon byl podle § 84 trestniho zdkoniku a § 85 odst. 1 trestntho zakoniku podminéné odlozen
na zkusebni dobu 5 let za soucasného vysloveni dohledu. Podle § 70 odst. 1 trestniho zakoniku byl
obzalovanému dale uloZen trest propadnuti véci, a to financni hotovosti ve vysi 11 906 K¢.

I1. Podané odvolani

Proti tomuto rozsudku podal fadné a vcas obialovany_prostfednictvim svého obhijce
odivodnéné odvolani. Toto odvolant sméfuje proti formulaci skutku
uvedenému pod bodem 1. prezkoumavaného rozsudku. V zakonem stanovené lhité rozsudek

odvolanim napadl 1 statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Pelhfimove, pficemz
odvolani je koncipovano v neprospéch obzalovaného, a to do vyroku o trestu.

Primarni odvolaci namitky obzalovaného se vztahuji k bodu 1. rozsudku, kdy obzalovany
nesouhlasi s hodnocenim tohoto dil¢iho skutku, jak jej provedl soud I. stupné, nebot’ toho
hodnoceni nema oporu v provedeném dokazovani. Vypovéd obzalovaného je totiz podporovana
vypovedi svédkynépﬁkteré potvrdila spole¢né péstovani marihuany a nakup pervitinu ze
spolecnych financ¢nich prosttedkd, vse v dobé jejich souziti a spolecného hospodateni. Z téchto
skutecnosti tedy nelze dovozovat, ze by obzalovany |- 1ov2l jakékoli mnoZstvi
marihuany ¢i pervitinu, jak se uvadi v obzalobé, ktera k vypovedi této svédkyné vibec nepfihlizi.
Je ztejmé, ze tyto latky byly od okamziku jejich nabyti spole¢nym majetkem obzalovaného a
jmenované svédkyné, takze jiz z tohoto duvodu by nebylo jejich vzajemné darovani platné a jednalo
by se o nicotné pravni jednani. Pokud jde o trest navrzeny v obzalobé, jiz dfive obzalovany uvedl,
ze s ulozenim nepodminéného trestu odnéti svobody nesouhlasi, nebot’ ma za to, ze v daném
piipadé je namisté trest odnéti svobody podminéné odlozit. V tomto sméru poukazuje na jeho
dosavadni bezuhonnost, na ucinéné prohlaseni viny (respektive doznani), jakoz 1 na to, ze ve své
péci ma na zakladé rozhodnuti soudu nezletilou dceru. Obzalovany prohlasuje, Ze nadale bude zit
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tadnym 7ivotem a nebude se dopoustét 7adné trestné &innosti. ObzZalovany poukazuje té7 na to, Ze
mnozstvi poskytnutych omamnych latek je ve skutecnosti podstatné nizsi, nez je uvedeno
v obzalobé. Pokud jde o marihuanuy, je toto mnozstvi niz§i nejméné o 2,5 kilogram, a pokud jde
o pervitin, mnozstvi je niz$i nejméné o 110 gramt. Obzalovany tedy souhlasi s trestem ulozenym
soudem 1. stupné a navrhuje, aby odvolaci soud v rozsudku vypustil diléi skutek uvedeny pod
bodem 1. a potvrdil trest ulozeny soudem 1. stupne.

Statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Pelhfimové v podaném odvolani konstatuje, 7e
1ze zcela souhlasit s virokem o viné napadeného rozsudku, nebot’ ten odpovida radné zjisténému
stavu véci 2 nejsou o ném zidné divodné pochybnosti. Ziroveri je i v souladu se zavérecnym
navrhem statniho zistupce. Nelze se vsak ztotoznit s vyrokem o trestu, ktery je dle statniho
zastupce nepiiméfené mirny, jeliko? s ohledem na spachanou trestnou dinnost a osobu
obzalovaného, jiz mél byt v dané véci ukladan trest odnéti svobody spojeny s jeho vikonem. Soud
v napadeném rozhodnuti sprivné shledal polehcujici okolnost v dosavadni bezthonnosti
obzalovaného, naopak jeho doznani soud ponékud precenil, nebot’ z celkového postoje v prabehu
trestniho fizeni neni namisté dovodit, Ze by obzalovany trestného ¢inu upfimné litoval. V dané véci
1ze shledat i nékolik okolnosti piitézujicich, které lze spatfovat zejména v délce doby, po kterou
obzalovany trestnou cinnost pachal, v poctu osob, kterym obZalovany omamné a psychotropni
latky poskytoval a ve skutecnosti, Ze obzalovany neopravnéné nakladal s vice omamnymi a
psychotropnimi litkami, kdy se jednalo o znaéné mnozstvi téchto latek. Nelze odhlédnout ani od
toho, Ze obzalovany nebyl poslednim d&lankem v distribucnim fetézci, ale pfinejmensim
prostrednictvim ﬂ se dostaval pervitin k dalsim osobam. Vzhledem k témto
skutecnostem statni zdstupce navrhl, aby krajsky soud vyhovél podanému odvolani a podle § 258
odst. 1 pism. €) zrusil vyrok o trestu napadeného rozsudku a podle § 259 odst. 3 trestniho fadu sam
rozhodl tak, Ze obzalovanému bude ulozen podle § 283 odst. 2 trestniho zékoniku nepodminény
trest odnéti svobody v trvani 4 rokq, k jeho? vykonu bude zafazen do véznice s ostrahou a trest
propadnuti véci — financni hotovosti ve vysi 11 906 K¢&. Pokud by'dospél odvolaci soud k zavéru,
ze podminéné ulozeny trest byl uloZen spravng, tak se statni zastupce domnivi, 7e by
obzalovanému nemél byt uloZen pouze dohled, ale rovné> pfiméfena povinnost zdrzet se pozivani
omamnych a psychotropnich latek véetné povinnosti podrobit se testu na piitomnost téchto latek.

U vefejneho zasedani obhdjce obzalovaného odkizal na pisemné podané odvolani a zdiraznil, Ze
obZalovany broji pouze proti skutku uvedenému pod bodem 1. napadeného rozsudku, ktery 7ida
vypustit, jinak snim souhlasi. Obhdjce ma za to, Ze nalézaci soud zhodnotil dobte vSechny
skutecnosti véetné polehcujicich okolnosti pfi uvaze o druhu a vy§i trestu. Spravné prihlédl
k dosavadni bezihonnosti obzalovaného, jeho doznani, které se prakticky rovnalo prohlaseni viny
a také to, Ze nyni Zije fadnym Zivotem, nepacha zadnou trestnou cinnosti, stara se fadné o deeru,
kterou ma ve své pédi. Zavérem obhajce obzalovaného navrhl, aby krajsky soud sim rozhodl tak,
ze vypusti bod 1. z rozsudku nalézaciho soudu a ulo#{ ob¥alovanému stejny trest, jaky zvolil okresni
soud.

Intervenujici statni zastupkyné u vefejného zasedani odkizala na pisemné podané odvolani a
dodala, Ze ma za to, vychovny trest v podobé trestu odnéti svobody podminéné odlozeného na
zkusebni dobu véetné stanoveného dohledu je trestem nepfiméfené mirnym. Tento zavér dini
zejmeéna s prihlédnutim k povaze posuzované trestné cinnosti. Proti trestu propadnuti véci nejsou
ze strany statniho zastupitelstvi zidné vyhrady. Pokud jde o obhajobu obZalovaného k jednani pod
bodem 1. napadeného rozsudku, tak je v této ¢asti uzivana naprosto stejna argumentace, ktera byla
ji7 uzita v tizeni pfed soudem I. stupné a nalézaci soud se s touto dostateéné vyporadal. Zavérem
statni zastupkyné navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil ve vyroku o trestu a pfi
nezménéném vyroku o viné ulozil trest represivni v podobé trestu odnéti svobody
nepodminéncho. Odvolani obzalovaného pak navrhla postupem podle § 256 trestniho fadu
zamitnout.
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Obzalovany u odvolaciho soudu uvedl, Ze ma soudem svéfenou deeru do péce, dcefi je 6 let. Matka

pan{ [ i woZeno hradit vizivné v cstece 500 K& mésicné, vyzivovaci povinnost viak
neplni. Dceru matka nenavstévuje, v soucasné dobe se odstéhovala doﬁ takze ji
obcas zavola. S péci o dceru obzalovanému pomahi jeho matka. Obzalovany je hlisen na vGfadu
prace, pobira podporu 6 500 K¢ mésicné, finanéné mu taktéZ vypomaha matka. V soucasné dobé
drogy neuziva, marthuanu koufil naposledy minuly tyden, pervitin rozhodné neuziva. Je st védom
toho, Ze bude muset v ramci zkusebni doby dodrzovat abstinenci ve vztahu ke viem omamnym a
psychotropnim latkam, to znamena i ve vztahu k marihuané.

ITI. Pftezkumné fizeni a zavéry odvolaciho soudu

Krajsky soud v (V:eskjfch Budé¢jovicich — pobocka v Tabofe jako soud odvolaci postupem podle
§254 odst. 1 trestntho fadu z titulu podanych odvolini obZalovaného a stitntho zastupce
prezkoumal napadené vyroky rozsudku okresniho soudu, piezkumu podrobil 1 fizeni, které vydani
tohoto rozsudku predchazelo, taktéz zkoumal, zda jsou diny takové vady, které nejsou odvolanimi
vytykany, avsak mohly by mit vliv na spravnost vyroku, proti nimz bylo odvolan{ podano.

Zminénym pfezkoumanim napadeného rozsudku a jemu pifedchizejiciho fizeni bylo zjisténo, Ze
toto fizeni netrpi procesnimi vadami, které by byly vaznymi do té miry, ze by mohly mit za nasledek
nespravnost rozsudecného vyroku a piedstavovaly tak titul pro jeho zruSeni. Soud I. stupné
postupoval v plném souladu s patficnymi ustanovenimi trestntho fadu, pficemz dbal o zachovani
prav stran trestniho fizeni, jmenovité prav obzalovaného na obhajobu a zékonny (fair) proces. Soud
L. stupné ve véci shromazdil dikazy v rozsahu vyzadovaném v ust. § 2 odst. 5 trestniho fadu, tedy
v rozsahu, ktery je plné dostacujici k tomu, aby umoznil uéinit ve véci rozhodnuti, o ném? nejsou
divodné pochybnosti. Dikazni materie tak byla nalezitym a adekvitnim pfedpokladem pro
rozhodovaci ¢innost nalézactho soudu.

V navaznosti na shora uvedené skutecnosti odvolaci soud konstatuje a prezkumnym fizenim zjistil,
ze soud L. stupné provedené dikazy vyhodnotil zptisobem korespondujicim s ust. § 2 odst. 6
trestniho fadu, tedy jednotlive 1 v jejich souhtnu, ve vzijemnych souvislostech a vazbach a ucinil
ve véci spravné skutkové a pravni zavéry, pokud uzaviel, ze skutek, kterym obZalovaného uznal
vinnym, se stal a po objektivni i subjektivni strance napliuje vsechny znaky skutkové podstaty
zlocinu nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle
§ 283 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku. V tomto smyslu lze odkizat na odévodnéni
napaden¢ho rozsudku Okresnitho soudu v Pelhfimove, vnémz soud nalézaci predstavuje
jednotlivé dukazni prostfedky a prezentuje jejich podstatny obsah (bod 2. — 4.) pfezkoumavaného
rozsudku. Odtvodnéni rozsudku okresniho soudu neni na tomto misté zapottebi obsahleji citovat,
postaci na toto odkazat. V ramci uplnosti odvolaci soud dodavi, ze nalézaci soud upustil od
dokazovani téch skutecnosti, které obZalovany oznacil za nesporné, konkrétné takto oznacil
skutecnosti popsané v obzalobé¢ statniho zastupce Okresniho stitniho zastupitelstvi v Pelhiimové
ze dne 25. 9. 2023, ¢j. 7 ZT 94/2023-11, pod body 2., 5., 8. — 15. Odvolaci soud konstatuje, Ze
s ohledem na ostatni zjidténé skutecnosti vyplyvajici z vypovédi obzalovaného a spisového
matertalu, neni zavazného divodu o jeho prohlaseni pochybovat.

Z vyse uvedeného je tedy zfejmé, Ze okresni soud provadél dokazovani ke skute¢nostem uvedenym
pod body 1., 3., 4., 6. a 7. citované obzaloby stitniho zistupce. Lze se zcela ztotoznit se zavérem
prvostupfiového soudu, Ze prodej drogy pervitin nejméné v péti piipadech

nevyplyva z zadného z provedenych diikazi a divodné tedy soud tuto ¢ast jednani obzalovaného
ve vztahu k tomuto svédkovi vypustil. V priib¢hu hlavniho lideni konaného dne 13. 11. 2023 k ¢asti

jednani které obz " oroval, vyslechl nalézaci soud svedky ||| G
se souhlasem procesnich stran podle § 211 odst. 1 trestniho fadu
piecetl protokoly o vyslechu svédkﬁ_ a konstatoval listinné dikazy.

Odvolaci soud nema za pfiléhavou obhajobu obzalovaného v tom sméru, Ze pokud zil ve spolecné
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domacnosti se _tak je vylouceno, aby obzalovany této svedkyni pervitin ci
marihuanu daroval. Z vypovédi samotného obzalovaného vyplyva, ze marihuanu si opatfoval tak,
ze zasadil seminka, o rostliny se staral a posléze ususil. Marthuanu daval vicero lidem, nicméné
svedkyni marthuanu daval, protoze ona mu pomahala se o rostliny starat. Pervitin
nakupoval v Praze, doma ho dal pod policku a tam si jej brala 1 svedkyne ﬁ Svedkyné
h k tomuto jednini u hlavniho lideni uvedla, #e kdy# bydlela ve spolecné
domacnosti s obzalovanym, tak meéla pervitin 1 marthuanu, obzalovany drzel kasu, vsechno
nakupoval a ona se do toho nemichala. Seminka matihuany shanél obzalovany, ona se na tom
nepodilela. Pervitin v dobe, kdy zila s obzalovanym, od nikoho jiného nedostavala. Pervitin
nakupoval vyhradné obzalovany, 1 kdyz meli spolecné penize, pokud bylo co jist, tak proti nakupu
pervitinu neméla namitky. Krajsky soud tedy konstatuje, ze soud I. stupné nepochybil, pokud ve
vztahu k bodu 1. pfezkoumavaného rozsudku ucinil konkrétni skutkové zavery a je nutno dodat,
ze jednani pod bodem. 1. napadeného rozsudku na zakladé provedeného dokazovani urcitym
zpusobem precizoval. Je tfeba zdaraznit, Ze pfi stanoveni mnozstvi poskytnutych latek, tj.

pervitinu, resp. marihuany _Vyéel nalézaci soud striktné ze zasady in dubio pro
reo, tj. z minimalni vyse téchto latek vyplyvajici z vypovédi obzalovaného a svédkynéi

Tato skutkova zjisténi plynouci z provedeného dokazovani pak prvostupnovy soud vtélil 1 do
popisu jednani, jimz uznal obzalovaného vinnym. Na zakladé hodnoceni dikazi dospéel okresni
soud k zavéru, ze obzalovany poskytl v uvedeném obdobi nejméné 100 gramu
latky zvané pervitin a dile 1,4 kilogramu latky zvane marihuana. Z protokolu o vyslechu svédka
Ha kotrespondujici vypovedi obzalovaného pak nalézaci soud dovodil, 7e tomuto
svedkovi obzalovany prodal nejméné 10 gramu latky zvané pervitin za celkovou castku 20 000 Kc.
Svédek -}uvedl, ze mél od obzalovaného pervitin v celkovém mnozstvi cca 120 a7 125
gramu za celkovou ¢astku 300 000 K¢. T v tomto bodé nalézaci soud striktné vysel z mnozstvi
prodaného petvitinu, které bylo provedenymi dikazy jednoznacné prokazano. Svedkyné [ ]
B 1 avniho liceni vypovédéla, ze méla pervitin od obzalovaného zhruba ve tiech az péti
ptipadech. Poté, kdy soud predestiel svedkyni vypoveéd z pripravného fizeni, kde uvadéla, ze
pervitin od obzalovaného koupila pfiblizné v sedmi pfipadech a v tom samém poctu marihuanu,
tak uvedla, ze v pfipravném fizeni, resp. na policii si vSe pamatovala 1épe, je si jista, ze celkem
nejméné v sedmi ptipadech méla od obzalovaného pervitin a v dalsich sedmi pfipadech marihuanu.

Odvolaci soud s odkazem na shora uvedené konstatuje, e okresni soud dikazy zhodnotil peclivé
jak jednotlive, tak 1 ve vzajemnych souvislostech a dospél ke zcela logickym odpovidajicim
skutkovym zavéram, které vtélil do skutkové casti prezkoumavaného rozsudku. Zavérem
hodnoceni skutkovych okolnosti této casti rozsudku se tykajici nutno dodat, Ze argumentace
rozvedena v podaném odvolani obzalovaného je prakticky totozna s obhajobou, kterou
obzalovany prezentoval jiz v ramci fizeni pied soudem I. stupné a s touto se okresni soud
dostate¢nym a piiléhavym zpusobem vypofadal. Okresni soud vénoval dokazovani této casti
rozsudku nalezitou pozornost, mimo jiné v ramci hlavniho liceni vyslechl svedky k té casti jednani,
které obzalovany rozporoval.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich — pobocka v Tébofe se ztotoznil i se zavérem okresniho
soudu ve vztahu k pravni kvalifikaci jednani, jim7 obzalovaného uznal vinnym, kdy obzalovany
neopravnéné prodal a jinak jinému opatfil omamnou a psychotropni latku a spachal takovy cin ve
zna¢ném rozsahu a naplnil tak skutkovou podstatu zloc¢inu nedovolena vyroba a jiné nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. c) trestniho
zakoniku. I pfesto, ze obzalovanému bylo prokazano, ze oproti podané obzalobé prodal ¢i poskytl
pervitin, resp. marithuanu 15 osobam v mensim mnozstvi, nez bylo prezentovano v obzalobé, 1 tak
se jednd o znaény rozsah dle rozhodnuti Nejvystho soudu Ceské republiky sp. zn. 15 Tdo
1103/2012, resp. stanoviska Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. Tpjn 301/2013.
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IV. UloZeny trest

14. Krajsky soud vnima odvolaci namitky statniho zastupce v tom sméru, Ze by obzalovanému mél byt

15.

uloZen nepodminény trest odnét svobody. Jakkoli se Ize ztotoznit s argumentaci stitnfho zastupce
v tom smyslu, Ze spolecenska skodlivost obzalovaného vyplyva zejména z vyrazné doby, po kterou
trestnou cinnost pachal, v poctu osob, kterym obzalovany omamné a psychotropni latky
poskytoval, pficemz v pfipadé marihuany i pervitinu se jednalo o znaéné mnozstvi téchto latek, tak
na druhou stranu obzalovanému tak, jak pfiléhavé nalézaci soud konstatuje, polehcuje jeho
doznani, pficemz ohledné bodt, kde obzalovany skute¢nosti neoznacil za nesporné, tak v téchto
¢astech ucinil nalézaci soud skutkové zivéry na zikladé shodnych vypovédi svédka a
obzalovaného, coz dle nazoru odvolactho soudu nesnizuje hodnotu a upfimnost jeho doznani.
Jakkoli byl obZzalovany v minulosti jiz soudem v jednom ptipadé projednavan, tak se na ného hledi
jako na osobu bezthonnou a vzhledem ke vsem témto skutecnostem ma krajsky soud za to, ze na
obzalovaného lze jesté pusobit trestem vychovnym, . trestem, kterj neni spojen s primym
omezenim jeho osobni svobody. Pokud okresni soud ulozil obZalovanému trest odnéti svobody ve
vyméte 3 let, jehoZ vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 5 let za soucasného
vysloveni dohledu nad obzalovanym, je zfejmé, Ze se jedna o maximalni vimeéru trestu, kdy lze jeste
trest podminéné odlozit a zkusebni doba byla stanovena taktéz v nejdelsi mozné vymére
zikonného rozpét. Vysloveni dohledu nad obzalovanym je rovnéz zcela pfiléhavé, zejména
s ohledem na charakter trestné cinnosti a osobu obzalovaného. Odvolaci soud povazuje za
potiebné v ramci celkové koncepce ulozeného trestu a splnéni jeho ucelu ulozit obZzalovanému i
piiméfené omezeni, aby se v pribéhu zkusebni doby zdr7el pozivani omamnych a psychotropnich
latek, pricemz v ramci dohledu probacniho ufednika, ktery mu byl ulozen, bude jeho povinnosti
pravidelné se podrobovat testu na pfitomnost téchto litek v téle. Smyslem uloZeni tohoto omezeni
je Intenzivnéjsi plsobeni na obzalovaného béhem zkusebni doby tak, aby byly vytvofeny
ptedpoklady pro vedeni fadného zivota v budoucnu tim, ze budou odstranény piiciny, podminky
nebo pfilezitost k pachan{ trestné cinnosti. Obzalovany je dlouholetym uZivatelem omamnych a
psychotropnich latek, projednavané trestné cinnosti se dopustil v souvislosti s jejich konzumaci a
zneuzivani téchto latek nepochybné vedlo k pachani nyni stthané trestné ¢innosti. Zajisténa castka
11 906 K¢ u obzalovaného je, jak vyplyva z vypovedi obZalovaného, vinosem z trestné ¢innosti, a
proto divodné okresni soud ulozil obZalovanému podle § 70 odst. 1 trestniho zakoniku trest
propadnuti véci, tj. zajisténé financni hotovosti.

V. Rozhodnuti odvolaciho soudu

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich — pobocka v Tabote k odvolani statniho zastupce napadeny
rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. €), odst. 2 trestniho fadu zrusil ve vyroku o trestu a podle § 259
odst. 3 trestniho fadu rozhodl tak, 7e obzalovany se podle § 283 odst. 2 trestniho zakoniku odsuzuje
k trestu odnéti svobody v trvani 3 let, pricemz podle § 84 trestniho zikoniku a § 85 odst. 1 trestniho
zakoniku byl vykon tohoto trestu podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 5 let za
soucasného vysloveni dohledu nad obzalovanym. Podle § 85 odst. 3 trestniho zakoniku za uziti
§ 48 odst. 4 pism. h) trestnfho zakoniku bylo obzalovanému ulozeno pfimétené omezeni v prabéhu
zkusebni doby zdrzet se pozivani omamnych a psychotropnich litek a pfiméfeni povinnost
podrobit se kontrole na pfitomnost téchto litek urednikem pfislusného stfediska probacéni a
mediacni sluzby. Podle § 70 odst. 1 trestniho zakoniku byl obzalovanému ulozen, tj. finanéni
hotovostt ve vysi 11 906 K¢. Podle § 256 trestniho fiadu bylo odvolini obzalovaného zamitnuto.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pifipustny.

Shodu s prvopisem potvtzuje Radka Neuwirthova.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat do dvou mésici od jeho doruceni dovolani k Nejvyssimu
soudu v Brné prostfednictvim soudu, ktery rozhodl ve véci v prvaim stupni (§ 265c tr.f., § 265¢
odst. 1 tr.f.), a to ve trojim vyhotoveni.

Dovolani mohou podat:

a) nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo vrchniho stitntho zistupce anebo i bez
takového navrhu pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i
v neprospéech obvinéného,

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostredné dotyka (§ 265d
odst. 1 tr.t.).

Obvinény mtze dovolani podat pouze prostfednictvim obhdjce. Podani obvinéného, které nebylo
ucinéno prostrednictvim obhijce, se nepovazuje za dovolani, byt bylo takto oznaceno (§ 265d
odst. 2 tr.t.).

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3) uvedeno, proti kterému
rozhodnuti smétuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych diivodu napada a ¢eho se dovolatel
domaha, vcéetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az 1) nebo § 265b odst. 2, o které se dovolani opiri. Nejvyssi
statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch
obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani lze ménit jen
po dobu trvani lhity k podani dovolani (§ 265f odst. 1, 2 tr.f.).

Poskozeny ma moznost zadat o uspokojeni naroku na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy
zpisobené trestnym cinem nebo na vydani bezdivodného obohaceni ziskaného trestnym ¢inem,
za ktery byla obzalovanému ulozena majetkova sankce timto rozhodnutim, a to podle zakona &.
59/2017 Sb., o pouziti penéznich prostredkd z majetkovych a trestnich sankci ulozenych v trestnim
fizeni a o zméné nekterych zakonu.

Tabot dne 22. 2. 2024

JUDr. Robert Pekarek v. r.

pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Neuwirthova.
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