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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v (V:eskych Budéjovicich — pobocka v Tabofe rozhodl ve vefejném zasedani konaném
dne 15. 2. 2024 v Tibote v senaté sloyeném z pfedsedy senitu JUDrt. Roberta Pekarka a soudcd
Mgr. Mileny Vrinkové a JUDr. Jifiny Roubickové v trestni véci ob¥alovaného

o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Pelhfimove ze dne 13. 12. 2023, ¢&;.
2T 126/2023-98,

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. €), odst. 2 trestniho #adu se k odvolani ob¥alovaného napadeny rozsudek
ve vyroku o trestu a zpiisobu jeho vykonu zruSuje.

Podle § 259 odst. 3 trestniho #4du se rozhoduje tak, ze:

Ob%alovan?

se pfi nezménéném vyroku o viné a vyroku o nahradé skody

odsuzuje
podle § 205 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvini 8 (osmi) mésicii.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zikoniku se obzalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Neuwirthova
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Oduvodnéni:

I. Napadeny rozsudek

Rozsudkem Okresniho soudu v Pelhfimové ze dne 13. 12. 2023, ¢&j. 2 T 126/2023-98, byl
obialovan&_lznén vinnym piecinem kradez podle § 205 odst. 2 trestniho zakoniku a
odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 14 mésict, pro jehoZ vykon byl podle
§ 56 odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku zafazen do véznice s ostrahou. Podle § 228 odst. 1 trestniho

fadu byla obzalovanému uloZena povinnost uhradit na nahradé skody poskozené dm drogerie
markt s.r.o. Ceska republika ¢astku 3 996 K¢.

II. Podané odvolani

Proti citovanému rozsudku podal #adné a véas obsalovany ||| odvotini. Toto oavolani
sméfuje do vyroku o trestu napadeného rozsudku a zafazeni do pfislusného typu véznice.
V pisemné podaném odvolani poukazuje na konkrétni skutecnosti, ke kterym nalézaci soud
nepfihlédl, resp. v napadeném rozsudku uvadi nesprivné. Obecné prospésné prace vykonava i
nadale, jak slibil pfi prodlouzeni dohledu. Je mu kladeno k tiZi, Ze doposud neuéinil adnou splatku
na penézitém trestu, maze dolozit, ze tomu tak neni. K neplnéni vyZivovaci povinnosti uvedl, ze je
pres 5 let rozvedeny a pfes jeho opakované pozadavky mu nikdo nebyl schopen sdélit adresu &
c¢islo Gctu byvalé manzelky. V soucasné dobé jiz tuto situaci fesi. Z téchto davoda podal
obzalovany odvolani a doufs, ze tyto skutecnosti budou briny na zfetel.

Intervenujici statni zastupkyné u vefejného zasedani uvedla, ze ze strany okresniho stitniho
zastupitelstvi byl navrhovan trest pifsnéjsi, nicméné posléze se statni zastupce ztotoznil s tim, jak
rozhodl okresni soud, jenz ulozil trest odnéti svobody ve spodni poloviné zakonné trestni sazby.
Z konstatovanych zprav v ramci veifejného zasedani lze zaznamenat urcity posun na strané
obzalovaného v jeho postojich, ale patrné az poté, kdy mu byl uklidin nepodminény trest
prezkoumavanym rozsudkem. Vzhledem k tomu, Ze je potieba piedevsim reflektovat recidivu na
strané obzalovaného, nepovazuje stitni zastupkyné odvolani za diivodné a navrhla postupovat

podle § 256 trestntho fadu.

Obzalovany u vefejného zasedani k podanému odvolani dodal, ze od doby, kdy podal odvolani,
tak navstivil lékafe— jehoz zpravy u vefejného zasedani predklada. Uziva
medikamentozni lécbu a snazi se vSechny véci fesit, a to i ohledné alimentd. Trest obecné
prospésnych praci odpracoval cely, coz doklada zpravou probacni a mediaéni sluzby. K penéZitému
trestu, ktery dosud nevykonal, uvedl, Ze byl v hmotné nouzi, pobiral pouze 3 180 K& mésicné, takze
nemél moznost pravidelné na penézitém trestu néco hradit. V soucasné dobé si domlouva praci
u pandBkde difve pracoval, délali zimkové dlazby. U pana [l ditve délal zhruba 2,5 roku,
mél fadnou pracovni smlouvu. Pokud by dostal opétovné obecné prospéiné prace, i v nejvyssi
vymeéte, tak se svym budoucim zaméstnavatelem se bavil v tom sméru, Ze by se to dalo skloubit,
jelikoz on déla zakazky pro méstské urady okresu Pelhfimov a piilku prace by mu zaplatil a pulku
by délal v ramci obecné prospésnych praci.

ITI. Piezkumné fizeni a zavéry odvolaciho soudu

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich — pobocka v Tabofe jako soud odvolaci postupem podle
§ 254 odst. 1 trestniho fadu 7 titulu podaného odvolini obzalovaného pfezkoumal napadené
vyroky rozsudku okresntho soudu, pfezkumu podrobil i fizeni, které vydini tohoto rozsudku
predchizelo, taktéz zkoumal, zda jsou dany takové vady, kteté nejsou odvolinim vytykany, avsak
mohly by mit vliv na spravnost vyroka, proti nimz bylo odvolani podano.

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Neuwirthova.
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Zminénym prezkoumanim napadeného rozsudku a jemu pfedchazejiciho fizeni bylo zjisténo, ze
toto fizeni netrpi procesnimi vadami, které by byly vaznymi do té miry, Ze by mohly mit za nasledek
nespravnost rozsudecného vyroku a pfedstavovaly tak titul pro jeho zruseni. Soud I. stupné
postupoval v plném souladu s patficnymi ustanovenimi trestniho fadu, pricemz dbal o zachovani
prav stran trestniho fizeni, jmenovite prav obzalovaného na obhajobu a zakonny (fair) proces. Soud
I. stupn¢ ve véct shromazdil dikazy v rozsahu vyzadovaném v ust. § 2 odst. 5 trestniho fadu, tedy
v rozsahu, ktery je plné dostacujici k tomu, aby umoznil ucinit ve véci rozhodnuti, o némz nejsou
duvodné pochybnosti. Dukazni materie tak byla nalezitym a adekvatnim predpokladem pro
rozhodovaci ¢innost nalézaciho soudu. V navaznosti na shora uvedené Okresni soud v Pelhfimoveé
mobhl rozhodnout o pfijeti prohlaseni viny obzalovaného podle § 206¢ odst. 4 trestniho fadu, jelikoz
toto prohlaseni viny je v souladu se zjistenym skutkovym stavem a v pfedchozim fizeni nedoslo
k zadnému poruseni prav obzalovaného. Nalézaci soud pak po pravu uzavtel, Ze skutek, kterym
byl obzalovany uznan vinnym, se stal a po objektivni i subjektivni strince napliuje vsechny znaky
skutkové podstaty precinu kradez podle § 205 odst. 2 trestntho zakoniku, jelikoz obzalovany si
piisvojil cizi véc tim, Ze se ji zmocnil a byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen a
potrestan, pficemz rozhodnutimi odavodnujici danou pravni kvalifikaci je trestni pifkaz Okresniho
soudu v Jindfichove Hradci ze dne 6. 1. 2022, sp. zn. 1 T 3/2022, ktery nabyl pravni moci dne
10. 2. 2022, mimo jiné pro precin kradez podle § 205 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku a rozsudek
Okresniho soudu v Pelhfimové ze dne 17. 5. 2023, sp. zn. 7 T 12/2023, ktery nabyl pravni moci
dne 7. 5. 2023 pro precin kradez podle § 205 odst. 2 trestniho zakoniku.

IV. UloZeny trest a vyrok o nahradé¢ skody

Odvolaci soud se zcela ztotoznil se zavéry soudu I. stupné ohledné druhu trestu, ktery byl
obzalovanému ulozen. Vzhledem k predchozim trestnim postihim, kdy obZalovanému byly
opakované dany moznosti odvratit vykon nepodminéného trestu odnéti svobody ulozenim tresta
vychovného charakteru, at’ jiz obecné prospésnych praci, penézitym trestem ¢i trestem podminéné
odlozenym, a obzalovany této moznosti nevyuzil, je zfejmé, Zze v posuzovaném piipadé je na
obzalovanc¢ho jiz nutno pusobit trestem pfimo spojenym s omezenim jeho osobni svobody, tj.
trestem nepodminénym. Odvolaci soud vsak nepovazuje za piiméfenou vymeéru ulozeného
nepodminéného trestu odnéti svobody. Do vymeéry uloZzeného trestu je namisté vyraznéjsim
zpusobem akcentovat vysi zpusobené skody (jakkoli vyse skody neni zakonnym znakem pfecinu,
jimz byl obzalovany uznan vinnym). Je priléhavé vyraznéjsim zptsobem promitnout do vyméry
trestu polehcujici okolnost spocivajici v prohlaseni viny obzalovanym podle § 206¢ odst. 4 trestniho
fadu a v neposledni fadé je nutno piithlédnout 1 k ust. § 39 odst. 4 trestniho zakoniku, kdy, pokud
soud neuklada souhrnny trest nebo spolecny trest za pokracovani v trestném cinu, pii stanoveni
druhu trestu a jeho vyméry piihlédne téz k druhu a viméfe trestd, které byly pachateli uloZeny za
jinou jeho trestnou c¢innost a dosud nebyly vykonany tak, aby vzhledem k povaze a zavaznosti
trestného cinu a osobé pachatele nebyl uloZen takovy trest, ktery by spolu s dosud nevykonanymi
tresty vedl k nepfimeéfenému postihu pachatele. V piipadé obzalovaného je zfejmé, Ze mu realné
hrozi pfeména nezaplaceného penézitého trestu a rozhodnuti soudu v tom smyslu, ze se neosvédcil
ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni (viz trestni ptikaz Okresniho soudu v Pelhfimové ze
dne 24. 10. 2022, sp. zn. 2 T 120/2022 k trestu odnéti svobody v trvani 10 mésici se zkuSebni
dobou v trvani 30 mésici). Ve své celkové vyméfe tyto dosud nevykonané tresty odnéti svobody
v kontextu nyni ulozené¢ho nepodminéného trestu odnéti svobody jsou tresty dostacujicimi a neni
namisté 1 s ohledem na spolecenskou skodlivost jednani obzalovaného ukladat trest pfisnéjsi, tj.
v delsi vymeére.

Naopak jako spravny soud shledava vyrok okresniho soudu ucinény v ramci adhezniho fizeni, kdy
zcela spravné ulozil obZalovanému podle § 258 odst. 1 trestntho fadu povinnost uhradit na nahradé
$kody dm drogetii markt s.r.o. Ceska republika castku 3 996 K, jelikoz tato vyse skody byla

objektivné prokazana a jedna se o skodu vzniklou citované poskozené na odcizenych vécech.

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Neuwirthova.
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V. Rozhodnuti odvolaciho soudu

Krajsky soud v Cesk}'fch Budgjovicich — pobocka v Tébote k odvolani obzalovaného napadeny
rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. €), odst. 2 trestniho fadu zrusil ve vyroku o trestu a podle § 259
odst. 3 trestntho fadu rozhodl tak, ze obzalovany se podle § 205 odst. 2 trestniho
zdkoniku odsuzuje k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 8 mésica, pro jehoz vykon se
podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku zafazuje do véznice s ostrahou, pficem? zafazeni do
tohoto typu véznice odpovida vyméfe trestu, osobé obZalovaného i charakteru trestné ¢innosti,
pro kterou byl uznan vinnym.

Pouceni:

Prott tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostiedek piipustny.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat do dvou mésici od jeho doruceni dovolani k Nejvyssimu
soudu v Brné prostrednictvim soudu, ktety rozhodl ve véci v prvnim stupni (§ 265¢ tr.f., § 265¢
odst. 1 tr.f.), a to ve trojim vyhotoveni.

Dovolani mohou podat:

a) nejvyssi statn{ zastupce na navrh krajského nebo vrchniho stitniho zastupce anebo i bez
takového navrhu pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i
v neprospéech obvinéného,

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktety se ho bezprostfedné dotyka (§ 265d
odst. 1 tr.f).

Obvinény mize dovolani podat pouze prostiednictvim obhajce. Podani obvinéného, které nebylo
ucinéno prostrednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt bylo takto oznaceno (§ 265d
odst. 2 tr.t.).

V dovolani musi byt vedle obecnych naleZitosti podani (§ 59 odst. 3) uvedeno, proti kterému
rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych diivodd napadi a éeho se dovolatel
domaha, vcéetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zikonné
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az I) nebo § 265b odst. 2, o které se dovolani opir. Nejvyssi
statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podivd ve prospéch nebo v neprospéch
obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadino, a divody dovolani Ize ménit jen

po dobu trvani Ihity k podani dovolani (§ 265f odst. 1, 2 tr.f.).

Poskozeny ma moznost zadat o uspokojeni naroku na nihradu skody nebo nemajetkové Gjmy
zplisobené trestnym cinem nebo na vydani bezdivodného obohaceni ziskaného trestnym cinem,
za ktery byla obzalovanému uloZena majetkova sankce timto rozhodnutim, a to podle zakona ¢.
59/2017 Sb., o pouziti penéznich prosttedkt z majetkovych a trestnich sankci ulozZenych v tresthim
fizeni a o zméné nékterych zakond. '

Tabor dne 15. 2. 2024

JUDr. Robert Pekarek v. r.

pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Neuwirthova.
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