¢.j. 7T 76/2020-256

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pelhfimoveé rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Jitky

Papezové, Ph.D. a piisedicich Zdetika Musilka a Zdesika Simana v hlavnim li¢eni konaném dne
2. prosince 2020 v Pelhfimove,

takto:

ObzZalovany

je vinen, Ze

finejmensim 18. prosince 2010 do 14.15 dne 25. bfezna 2020 na adrese
, kde sdilel spolecnou domicnost se svou matkou _, rozenou

, zpravidla pod vlivem pervitinu, matce nejprve vulgarné
pozdé¢ji napadal péstmi do obliceje a téla, bezduvodné rozbijel véci
v domacnosti, jeho brachialni agrese se postupné stupniovala a vygradovala dne 25. bfezna 2020
kolem 14.00, kdy matce nejprve nadaval, pak ji lezici na posteli zaklekl a desetkrat ji stiidave
obéma rukama udefil pésti do hlavy, po kratké pauze matce zacal opét

sprost¢ nadavat, tfikrat ji
narazil na nabytek, povalil na pohovku, zaklekl ji a bil pésti do obliceje, a_

nadaval, urazel ji

gl
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v dasledku pocinani _ utrpéla bolestivou narazeninu zad vlevo uprostfed,
bolestivé podlitiny na obou rukou, krvavé Skrabance na obou rukou, bolestivou podlitinu na
kofeni nosu, nad levym obo¢im, drobnou trznou ranku na hornim rtu vpravo a otok ve vlasové
¢asti hlavy, konkrétné nad levym spankem a vlevo na temeni hlavy, ponévadz _ byla
se zranénim osetfena ve zdravotnickém zafizeni, VSeobecné zdravotni pojistovné Ceské
republiky, IC 411 97 518, se sidlem Orlicka 2020, 130 00 Praha, vznikla §koda ve vysi 3 003 K¢,

tedy

viee,

2.

v dne 26. bfezna 2020 kolem 6.40 a mezi 17.15 a 17.20, dile dne 27. bfezna 2020
mezi 08.15 a 08.20 bezduvodné nerespektoval ufedni zaznam o vykazani ze dne 25. bfezna 2020,
¢j , kterym ho organ Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi
policie Kraje Vysocina, Obvodni oddéleni Pelhfimov, v souladu s § 44 zikona o Policii Ceské
republiky, vykazal z mista trvalého pobytu a zakazal mu stykat se s , a zcela
svévolne klepal na dvefe bytové jednotky ¢. 2 na adrese , aby se matce omluvil,
pfed bytovou jednotkou klecel a Zadonil a nakonec do oken popsané bytové jednotky hazel

kaminky,

tedy

dopustil se zavazného jednani, aby zmafil vykazani provedené podle jiného pravniho pfedpisu,
kterym se uklada povinnost zdrzet se styku s navrhovatelem a kontaktu s nim,

¢imZ spachal
ad 1.

zlocin tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) trestnitho
zakoniku,

ad 2.
pfecin mafen{ vykonu tfednfho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 2 trestniho zakoniku,
a odsuzuje se
podle § 199 odstavec 2 trestntho zakoniku za uziti § 43 odstavec 1 trestntho zakoniku

k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 2 /dvou/ let.

Podle § 81 odstavec 1 trestnitho zakoniku a § 82 odstavec 1 trestniho zakoniku se vykon trestu
podminéné odklada na zkuSebni dobu 30 /tficeti/ mésicu.

Podle § 82 odstavec 2 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada pfiméfena povinnost ve
zkuSebni dobé podle svych sil nahradit zptusobenou skodu.

Podle § 99 odstavec 2 pismeno b), odstavec 4 trestniho zakoniku se uklada ochranné léceni
protitoxikomanické ve formé ambulantni.
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Podle § 228 odstavec 1 trestnfho fadu je obzalovany povinen uhradit poskozené spolecnosti VZP
CR, IC 41197518, $kodu ve vysi 3 003 K&.

Oduvodnéni:

Poskozeni VZP CR se pfipojila k trestnimu fizeni s narokem na nahradu Skodu, pficemz svuj
narok fadné dolozila. Soud proto zavazal obzalovaného k nahradé skody tak, jak je vyse uvedeno.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 8 dnt ode dne jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Ceskych Bud¢jovicich, pobocka Tabor, prostfednictvim Okresntho soudu v Pelhfimove.

Rozsudek muze odvolani napadnout

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka

€) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci

d) poskozeny, ktery uplatnil fadné narok na nahradu skody pro nespravnost vyroku o nahradé
skody

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizen{ pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce, toliko
pokud jde o povinnost k nahrad¢ skody ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil fadné narok
na nahradu skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek napadnout krom obzalovaného a statniho zastupce
1 pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a
druh, a to ve lhuté, v niz mize podat odvolani obzalovany. Statn{ zastupce tak muze ucinit i proti
vuli obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven ¢i omezen ve zpusobilosti k pravnim ukonium, muze i
proti vuli obzalovaného za n¢ho podat v jeho prospéch odvolani téz jeho zakonny zastupce a
obhajce.

Odvolani musi byt ve lhuté, v niz je lze podat, nebo v dalsi lhuté stanovené predsedou senatu
soud prvnifho stupné odtvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan
a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je
povinen v odvolani uvést, zda jej podava, byt’ i z¢asti, ve prospéch nebo neprospéch obvinéného.

Po vyhlaseni rozsudku se statni zastupce a obzalovany vzdali odvolani, a prohlasili, Ze netrvaji na
vyhotoveni odavodnéni, a obzalovany zaroven prohlasil, Ze si nepfeje, aby v jeho prospéch

podaly odvolani jiné opravnéné osoby, byl vyhotoven zjednoduseny rozsudek, jenz neobsahuje
odavodnéni (§ 129 odst. 2 trestnfho fadu).

Pelhfimov 2. prosince 2020

JUDr. Jitka Papezova, Ph.D., v. 1.
pfedsedkyné senatu
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