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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pelhfimové rozhodl vsenaté slozeném =z pfedsedkyné senatu JUDr. Jitky
Papezové, Ph.D. a pfisedicich Ing. Lubomira Nechvatala a Zdenka Simana v hlavaim liceni
konaném dne 26. fijna 2022 v Pelhfimove,

takto:

Obzalovany

F

je vinen, Ze

v obdobi nejméné od prosince 2020 do 23. 5. 2021 v
bydlisté, v byté obytného domu c¢p.

, v misté svého

, kde bydlel spolecné se svoji druzkou
, se k této choval védomé zlovolnym zpusobem a zejména ji

tyzicky a psychicky tyral, kdyz zejména:

D)

pfesné nezjisténého dne, pravdépodobné v meésici prosinec roku 2020 po

pfedchozi slovni rozepii rdousil obéma rukama, az poskozena zacala lapat po dechu, poté ji pustil

a odesel,

2)

pfesné nezjisténého dne, pravdépodobné v meésici leden roku 2021, v podnapilém stavu po

pfedchozim poziti alkoholickych napoju v prub¢hu slovni rozepfe vulgarné nadaval
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- a pak i ji fyzicky napadal, zejména ji svalil na podlahu, znehybnil ji nohy, chytil ji za vlasy
a s jeji hlavou nejméné tfikrat udefil o podlahu, dale ji nejméné ctyfikrat udefil pésti do bficha a
poté, co ji ze sevieni pustil a ji fekl ,,vypadni nebo té zabiju“, pficemz poskozena v obavé
z jednani obvinéného utekla do vedlejsi mistnosti,

3)

fesné nezjisteného dne, pravdépodobné v mésici unor roku 2021, vulgarné nadaval
i a poté ji fyzicky napadl, zejména ji obéma rukama uchopil za horni ¢ast téla a odhodil ji
na roh stény, do které poskozena narazila zady, poté upadla na zem a nebyla schopna sama se
zvednout, nacez ji uchopil v podpazi a odvlekl ji do loznice, tak, Ze ji nohama tahl po podlaze, v
loznici ji hodil na postel a odesel, pfi odchodu z loznice uzamkl dvefe a nechal poskozenou
nejméné na jednu hodinu v loznici zaméenou,

o)

pfinejmensim v dobé kolem 00:30 hodin dne 23. 05. 2021 po pfedchozi slovni rozepfi v loznici
bytu fyzicky napadl _ nejméné tak, ze ji lezic{ na zadech v posteli zasedl, obéma
rukama ji rdousil takovou intenzitou az zacala chréet v duasledku znemoznéného dychani, nacez
sevieni povolil, uchopil ji za obé ruce a zvedl ji do polohy vsedé, opétovné ji uchopil obéma
rukama za krk a zacal ji znovu rdousit, v prab¢hu ¢ehoz se dozadoval, aby vstala z postele, ¢ehoz
poskozena nebyla schopna a pouze zakficela, pficemz od dalstho utoku i upustil a
odesel do vedlejsi mistnosti,

a poskozena _ v dusledku opakovaného fyzického a psychického napadani ze
strany obvinéného trpi syndromem posttraumatické stresové poruchy, které je tézkou ujmu na
zdravi ve smyslu § 122 odst. 2 pism. i) trestntho zakoniku pro delsi dobu trvajici poruchu zdravi,
zatimco poskozenou utrpéna drobna poranéni, zejména pohmozdéniny na rukach, nohach a
bfichu, drobné odfeniny, podlitiny na krku a pravé ruce, jsou poranénim, které neni z hlediska
soudn¢ Iékatského povazovano za ublizeni na zdravi ve smyslu § 122 trestniho zakoniku,

tedy
tyral osobu blizkou Zijici s nim ve spole¢cném obydli, zpusobil takovym ¢inem tézkou Gjmu na
zdravi a pachal takovy ¢in po delsi dobu,
¢imzZ spachal
zlocin tyrani osoby zijici ve spole¢cném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. b), pism. d)
trestniho zakoniku,
a odsuzuje se

podle § 199 odstavec 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2 /dvou/ let a 6
/Sesti/ mésicti.

Podle § 84 trestniho zakoniku a § 85 odstavec 1 trestnfho zakoniku se vykon trestu podminéné
odklada na zku$ebni dobu 3 /tfi/ let za soucasného vysloveni dohledu.

Podle § 85 odstavec 3 trestniho zakoniku se obzalovanému ukladd pfiméfena povinnost ve
zkusebni dobé podle svych sil nahradit nemajetkovou Gjmu.

Podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu je obzalovany povinen uhradit poskozené
nemajetkovou ajmu ve vysi 40 000 K¢ a ohledné zbyvajictho naroku ve vysi 160 000 K¢ se
poskozena podle § 229 odstavec 2 trestniho fadu odkazuje na fizeni ve vécech obcanskopravnich.
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Oduvodnéni:

Z provedeného dokazovani byl zjistén skutkovy stav.

Obzalovany uvedl, Ze se citi nevinen. Ohledné bodu 1) obzaloby uvedl, Zze kdyz se nast¢hovali
spole¢né do tak cekali novy zivot. Vse se komplikovalo tim, Ze poskozené vadila jeho
dcera, coz ustilo porad v néjaké hadky. Poskozena nechtéla zustat s jeho dcerou doma sama.
Vyustilo to také v néjakou hadku a facky mezi - a poskozenou a tato ji potom
bezduvodné hodila na ten stil. Kdyz byl doma s dcerou, tak se nemohl nikam vzdalit. K bodu 2)
obzaloby uvedl, ze neni pravda, Ze poskozenou mlatil na zemi, nebo ji néjak fyzicky napadal,
nadaval ji, ale nadavali si oba dva a vycitali si véci. Kolikrat mu vzala klice, aby nesel ven, nebo si
poskozena zalezla, nez vychladne. Ohledné bodu 3) obzaloby uvedl, Ze se hadali pokazdé, kdyz
méli doma dceru na vikend. Ctrnact dnf souziti bylo super, ale pak pfijela jeho dcera a poskozena
fikala, Ze on si ji vibec nevsima a ze si v$ima jen dcery. Kolikrat z malé hadky vznikly vétsi hadky
a zbytecné strkanice. Kdyz byli doma jen s poskozenou a jejimi détmi, tak vSechno vychazelo
krasné, a vsechno bylo uvolnéné, poskozena terorizovala jeho dceru. Ohledné bodu 4) obzaloby
uvedl, ze byla opét dcera u ného na vikend, v patek bylo vSe v pohodé¢, nic nenasvédcovalo tomu,
ze poskozena ma néco za lubem. V nedéli rano byla eskalace jejich hadky, ktera se vedla pfes dveé
hodiny. Uz byl hodn¢ unaveny, dvé hodiny se hadali. Dcera byla vedle v pokojicku. Poskozena
mu vycitala, ze si ji malo v§ima a s dcerou vymeta kdejaky kout, on uz byl hodné unaveny, tak
délal, ze spi. Spi na posteli u okna a poskozena na kraji kvali tomu, aby mohla lépe slézt z postele.
Poskozena mu tahala pefinu, v tom se to vyeskalovalo, tak ji zasednul a rdousil ji obéma rukama,
aby se uklidnila a spala. Potom si vzal svoji pefinu a $el vedle do obyvaku. Znali se pét let a Ctyfi a
pul roku spolu bydleli. Jeji déti mély stiidavou péci, tyden u matky a tyden u otce a kazdych 14
dni k nému jezdila jeho dcera. Kdyz k nim jezdila dcera a spolecné s nimi bydlela, tak zacaly
hadky mezi nimi. Hadky probihaly pfevazné od vycitani, ze on si v§ima jen své dcery a ji se
vénuje malo. Poskozena napadala jeho dceru fyzicky. Kdyz se hadali vic, tak on chtél odejit,
protoze se nerad hada, je mu z toho zle a chce odejit do jiné mistnosti. Poskozena ale hned jde za
nim do jiné mistnosti. Kolikrat hadky eskalovaly do zbytecnych strkanic, musel ji odstrkat do
loznice, aby az vychladne, pfisla. Klicem udélal, Ze ji zamknul a odemknul, aby si myslela, ze je
zamcena, ale nebyla. Pouze v jednom piipadé doslo ke strkanici, neudefil ji hlavou o podlahu.
Kdyz se Zena brani, tak si poposedne na zem, takze to vypada, ze ji shodil, ale to neni pravda.
Nadaval poskozené, ale pfi hadce. Poskozenou rdousil az toho tfiadvacatého, hadali se, jemu se
uz chtélo spat, byl v polospanku a chytil ho amok. A to nenf ¢lovek, ktery se rozciluje. To byl ale
ojedinély pfipad. V béznych hadkach pfed tim dochazelo jen ke strkanicim. Kdyz chtél jit do
vedlejsiho pokoje, tak ho poskozena nasledovala, nebo kdyz chtél jit ven, tak mu tfeba nékolikrat
sebrala klice a on nemohl nikam jit. Tak se tfeba zamkl v pokojicku. Dotlacil poskozenou do
loznice, hodil ji na postel, fekl, az se uklidni a pfejde ji amok, at’ pfijde, zaviel dvefe, zamkl, pak si
uvédomil, ze by mohla chtit na zachod, tak odemkl. Dotlacil ji do loznice, stila na nohach,
nechytal ji nikdy za vlasy. Nestalo se nikdy, ze by ji hlavou bouchl o zem. Poskozena ma velkou
pfedstavivost, proto asi uvadi to, co uvadi. V konfliktu oslovoval poskozenou vulgarnimi vyrazy.
Poskozena mu rovnéz nadavala.

Svedkyne [ R -, poskozena, se podrobné vyjadfila k chovani obzalovaného s tim, Ze
se seznamila s obzalovanym pfed péti lety a po pul roce zacali spolu bydlet. Bylo to docela
v klidu. Pak tam zacala jezdit jeho dcera a zacalo dochazet k néjakym hadkam. V tu dobu byla na
tom zdravotné $patné, méla pred operaci se zady a dochazelo k hadkam, Ze je neschopni, Ze je
kripl a ze se staral o byvalou pfitelkyni a nadaval, ze se musi starat o dalsiho kripla. Pak sla na
operaci a hadky byly na dennim pofadku. Potom se pohadali, $la za nim do pokoje, jak tam byl
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s dcerou, ona vysla z té mistnosti a on za nf vybéhl, zacal ji skrtit, ruku j{ zalomil dozadu a pfitlacil
jf ke zdi. Ona mu fikala, Ze to boli, Ze je po operaci, tak ji pustil. Pak byl chvili klid, potom se to
zacalo stupnovat 1 na dovolené. Kdykoliv kdyZ se pohadali, tak byl jak smysla zbaveny. Vyb¢hl a
zacal ji Skrtit. Nejhorsi to bylo asi v prosinci, pohadali se, to ji krtil, pak ji pustil, pak to zacalo
gradovat v lednu, to se pohadali, ona s§la s nim do pokoje, tam na ni vystartoval, ze ji slozil
k zemi, skrtil ji, chranila si akorat oblicej, protoze proti nému nebyla schopnd. Bala se ho, byla
paralyzovana na té zemi a on ji v tom afektu drzel za vlasy a mlatil ji hlavou o zem. Jak ji zalehl
nohy, tak ji daval pésti do bficha v té mistnosti. Prosila ho, aby ji pustil, ze ji to boli. Pak ten afekt
opadl a nechal ji. Dalsi bylo v kuchyni, dohadovali se kvuli dcefi, ona odesla, fikala si, ze se s nim
nebude hadat, ale kdyz odesla z té mistnosti, tak on za ni vyb¢hl a zacal ji skrtit, odhodil ji na roh
zdi a ona upadla do sedu. On ji nadaval, at’ se zvedne, coz nebyla schopna, tak ji podebral a
odtahl do pokoje a tam ji zamkl a asi po hodin¢ odemkl. Vygradovalo to v kvétnu, kdyz sli spat a
pohadali se. Rikala, Ze uz to stadilo, Ze jdou spat a obzalovany na ni vystartoval, on na ni skodil a
zacal ji skrtit takovym zpusobem, ze ani nevédel, jak ji to boli. Nemohla dychat, zacala brecet,
méla strach a obzalovany ji pak dal do sedu, aby vypadla z té mistnosti. Byla v takovém Soku, Ze
nebyla schopna udélat krok, potom ji zase zacal Skrtit, ona zakficela a on pak z té mistnosti
odesel. Ze strachu vybéhla na chodbu a tam potkala souseda. Obzalovany byl vybusné povahy,
méli rozdilnou povahu na vychovu.

Svédkyné_, sousedka, uvedla, Zze ze zacatku ji pfiSlo, ze vztah obzalovaného
s poskozenou je v pofadku, ke konci byla poskozena smutna a ustrasena, tak ji to pfislo.
Zaznamenala konflikt mezi obzalovanym a poskozenou, slySela bouchani dvefi, Soupani nabytku
a hadky. Spise byl vice slyset obzalovany, poskozenou neslysela. Slysela to asi dvakrat ¢i tfikrat.
Poskozena ji fikala, ze ji dvakrat nebo jednou napadl. Potom jesté nez byla na policii, tak za ni
pfisla a byla na krku poskrabana, ubrecena, rozklepana s tim, Ze ji obzalovany napadl. Dvakrat se
ji poskozena svéfila, ze byla napadena obzalovanym. Prvné to byly modfiny s tim, ze ji boli zada,
ze do nf stréil. Ve druhém pfipadé méla Sramy na krku, jestli néco dalstho, to nevi. Takhle situace,
ty hadky, mohly trvat tak 3 — 4 meésice, potom souziti ukoncila. Co si pamatuje, tak vétsina
konflikta byla v dobé, kdy tam mél obzalovany dceru. Poskozena se ji svéfovala, ze méla strach
z obzalovaného. Kdyz sla z prace, tak se bala jit domu, protoze nevédéla, v jaké naladé bude
obzalovany. Svédek- i, soused, uvedl, Ze obzalovany je jeho kamarad a je mu nepffjemné
vypovidat. Kdyz spolu obzalovany s poskozenou zili, tak slySel néjaké zvuky, slySel jak
obzalovaného, tak i poskozenou, jak se hadaji. Ve vecernich hodinach potkal poskozenou, stala u
vchodovych dvefi, méla poskrabany krk, zhmozdéniny, bylo to zfetelné¢ vidét, byla hodné
rozrusend, chtélo se ji brecet. Rekla, Ze to méa od obzalovaného. Kdyz $el do svého bytu nahoru,
tak ji obzalovany zatahl zpét do svého bytu a néco ji tam fikal, coz neslysel, nesla sama od sebe
do bytu. Bylo to poprvé a naposledy, co byl u néceho takového pfitomen. Pfi hadkach z bytu

Vv,

uvedl, ze je kamarad poskozené. Poskozena se mu svéfila, ze to s obzalovanym moc nefungovalo.
Teprve po néjakém c¢ase mu napsala, ze se to zhorsilo a bavili se o tom. Naposledy bylo to, Ze ji
napadl a pied tim, 7e byly hadky kvili détem. Rikala mu, Ze se obzalovaného bala, Ze se zavirala
do loznice, ale kdyz ji radil, aby s tim néco d¢lala, tak nic nedélala, teprve na konci poslechla. On
osobn¢ nebyl pfitomen zadnému konfliktu. Svédkyné uvedla, Ze obzalovany je jeji
byvaly pfitel, Ze spolu zili. Od své dcery je ji znamo, ze m¢li konflikty, ale vi vSe z doslechu.
S obzalovanym ma dceru ﬂ Stavalo se, ze tam byly hadky a jednou fikala, Ze
slySela poskozenou v noci plakat. Dcera si nestézovala na chovani poskozené, stézovala si, ze se
hadali. Poskozenou neméla rada, protoze to brala tak, Ze odvedla tatinka mamince.

Nezaznamenala, ze by dcefi poskozena ublizovala. S obZalovanym byli spolu skoro 15 let. Jejich
souzitf bylo pestré. Nékdy tam bylo i napadani, kdyz nékdo nekyval hlavou do souhlasu, tak se
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dokazal nastvat a dokazal i uhodit. Stavalo se to vzdy, kdyz - nebyla doma. Bylo tam i
napadani, ze do ni strcil a dal ji pésti do zad. Jednou ji zbil, to chtéla volat otci, ale vzal ji telefon,
ze jestli zavola, tak uvidi jesté vic. Napadeni bylo jak psychické, tak i fyzické. Dcera m¢éla
trznou ranu na bfise, nejdfive fikala, Ze ji to udélala poskozena, ale potom se ji pfiznala, Ze to tak
nebylo. Svédek || vvedl Ze poskozeni je jeho byvala manZelka. Neni mu nic znimo o
jejich souziti. S byvalou manzelkou meli konflikty, fyzicky se nenapadali. Déti o souziti matky
mlcely. Obcas se méli pohadat, ale vice se k tomu nevyjadfovaly. Svedkyné i} -, dcera
poskozené, uvedla, ze v souziti poskozené a obzalovaného byly problémy, casto se hadali a
neshodovali se. Ze zacatku to bylo dobry, ale potom to bylo horsi. Vétsinou se hadali kvuli
malickostem. KdyZz se hadali, tak vétsinou kficel obzalovany na poskozenou, pouzival casto
osklivé vyrazy, poskozena tyto vyrazy nepouzivala. Poskozena konflikty snasela Spatné, casto
brecela. Obzalovany to snasel dobfe. K ni se choval obzalovany dobfe. Taktéz ke své dcefi
byl obzalovany hodny. Svédkyn¢ ||} , spolupracovnice obzalovaného,
uvedla, ze byla pfitomna tomu, kdy obzalovany byl ve spolecnosti poskozené, tato byla ze
zacatku v pofadku, smala se a béhem minuty zménila svoji naladu. Délala hysterické scény a
nadavala mu. Poskozena zarlila na obzalovaného a i ji osocovala vulgarnim slovem. Svédek
kamarad obzalovaného, uvedl, Zze zpocatku byly v pohodé¢, je mu znamo, ze
obzalovany za nimi pfisel a poskozené se to nelibilo. Domnival se, Ze jsou v pohodé¢ do chvile,
kdyZz mu obZalovany fekl, Ze byl vyhostén z bytu. Svedek [JJjj , bratr obzalovaného,
uvedl, Zze ze zacatku byl vztah mezi obzalovanym a poskozenou v pohodé, ale pak zacala
poskozena hodné zarlit a zacala mu vsechno zakazovat. Poskozena délala scény, a aby se to
ukoncilo, tak obzalovany sel domu. Nevidél mezi nimi zadny fyzicky atak, ani modfiny u
poskozené. Obzalovany mu fekl, ze ji parkrat odstrcil.

Z vyslechu a ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi — odvétvi psychiatrie prof.

bylo zjisténo, ze poskozena v minulosti nikdy
netrpéla psychickymi problémy az do traumatizujicich zazitkt po opakovaném napadeni byvalym
partnerem. Od té doby je v péci psycholozky pro vyse uvedenou dusevni poruchu. Poskozena

netrp{ a ani v minulosti netrpéla zavislosti na drogach, 1écich, alkoholu ¢i jinych navykovych
latkach. V prabéhu vztahu s vznikla u poskozené citova
zavislost na jeho osob¢. Ta se zacala rozvijet a silit zvlast¢ v raném obdobf jejich znamosti a po

nastchovani se do spolecného bydleni. Projevovala se nadmérnou toleranci neien ke ziﬁsobu

jeho zivota (alkohol, drogy), ale i na jeho agresivit¢ vuci jeji osobé. Poskozena
nebyla, pravé ze silné emocialni vazby na partnerovi, schopna se z této zavislosti vymanit a vztah
ukoncit. Ukon¢it vztah byla schopna az, jak sama uvadi, kdyz citila, ze ji jde
o zivot. U se v dusledku vzajemného vztahu a chovani tehdejsiho druha
- projevila a stale se jeste silné projevuje posttraumaticka stresova porucha. Rozvijela se

béhem souziti.

Z vyslechu a ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi — odvétvi psychologie PhDr.
B b o zjisténo, Ze schopnost posuzované_ jsou plné zachovany
a jako takové umoznuji dostatecné kvalitni chapani skutecnosti. Recepce, retence 1 reprodukce
odpovidaji jeji intelektové vybave a jako takové osvédcuiji jeji schopnost orientace mistem, ¢asem
1 sebou. Z vysledkti psychologického vysetfeni je mozné konstatovat, ze se ve vypovédich
posuzované neprojevily zadné znaky, které by vedly k zavéram zamérného ucelového zkreslovani
informaci. V ramci vypovédi jsou tyto bézné sdilné a konvenuji jako obecné vérohodné.
Vanamnéze ani v zavérech psychologického vysetfeni nejsou zaznamenany zadné symptomy
jakékoli dusevni poruchy ani specifickych poruch osobnosti. Nejsou patrny ani symptomy
z okruhu diagnéz neurotickych poruch, ¢i poruch zptisobenych stresem. V ramci uplné normy lze
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osobnost posuzované popsat velmi dobfe jako regulovany, socialné adaptovany typ, a to jak
v socialni, tak ostatnich sférach své vrstevnické oblasti. Momentalni psychicky stav je ovlivnén
soucasnou situaci, i vySetfovanim udalosti, kdy toto pfipomenuti mtze vyvolavat i zvySenou miru
tenzi, ¢i emocéni nestability. Z hlediska hodnoceni specifické vérohodnosti, sumarizované
v Raskin a Stellerové 19ti bodové skale jsou zastoupené znaky podporujici specifickou
vérohodnost v hodnoté 16, nezastoupené v hodnoté 3, nehodnocené zadné, tedy plné potvrzujici
specifickou vérohodnost posuzované. Rysy nachylnosti pfejimat nazory jinych u posuzované
nebyly zaznamenany. Urcitou mirou ovliviiujici sugesce je véak mozné spatfovat v pusobeni okoli
ovliviiyjici citové zpusoby zpracovani takovych okolnosti. Po vyprchani pocateéni euforické
zamilovanosti, nasledovalo spole¢né hledani zivotnich kompromist. Vztah tedy charakterizovany
v ramci eskalace jako nevypofadany s neregulovanymi projevy partnera. U posuzované tedy od
lasky az po prozivané uzkosti a obavy. Znaky odpovidajici traumatizaci tyrané osoby jako takové
se u posuzované neprojevily. To, co se u nf vsak vyrazné, je pusobeni doznivani posttraumatické
stresové poruchy, které je (to pusobeni) zpomaleno i v duasledku procesta souvisejicich
s vysetfovanim. Doporucena psychoterapie.

Dale byly provedeny listinné dukazy, a to protokol o ohledani mista cinu s nacrtkem a
fotodokumentaci, fotografie, protokol o prohlidce téla s fotodokumentaci, kopie navrhu, kopie
usneseni, kopie lékafské zpravy, dfedni zaznamy, dfedni zaznam, kopie zaznamu, fotografie,
protokol o ohledani véci, 1ékafska zprava, zprava jadieni Ceské primyslové

zdravotni pojistovny, ufedni zaznam, zprava zprava Méstského
ufadu kopie potvrzeni a udfednich zaznamu o vykazani, kopie usneseni,

oznameni prestupku, kopie oznameni pfestupku, kopie tfednich zaznamu o vysvétlent, koiie

zir{lﬁ, oiis z evidence i)festupkﬁ, opis z evidence rejstifku trestl, zprava spolecnosti

Soud zhodnotil provedené dokazovani, a to jednotlivé a ve vzajemnych souvislostech, a dospel
k nasledujicim zavéram. V dané véci je obzalovanému kladeno za vinu, ze v obdobi nejméné od
prosince 2020 do 23. 5. 2021 se mél chovat védomé zlovolnym zpusobem ke své druzce, zejména
ji mél fyzicky a psychicky tyrat, pficemz poskozena v duasledku jednani ze strany obzalovaného
trpi syndromem posttraumatické stresové poruchy, tedy mél tyrat osobu blizkou Zijici s nim ve
spolecném obydli, zpusobit takovym ¢inem tézkou Gjmu na zdravi a pachat takovy ¢in delsi dobu,
¢imz mél spachat zlocin tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1, 2 pism. b), d)
trestntho zakoniku. Obzalovany se v této véci citi nevinen, neudélal nic, za co by se mel
poskozené omlouvat. Nejprve je nutno uvést, ze obzalovany a poskozena zili ve spolecném byté
v obdobi nejméné od prosince 2020 do 23. 5. 2021, jedna se tedy o spole¢né obydli ve smyslu §
199 trestnfho zakoniku. Shodné obzalovani a poskozena potvrdili, ze zpocatku bylo jejich souziti
bezproblémové, pak zacaly vznikat neshody. Dana situace vygradovala az do té miry, Ze
obzalovany byl vykazan ze spole¢né domacnosti. Intenzitu a zpusob konflikta hodnoti zacastnéni
diametralné odlisné. Stoji tedy proti sobé verze obalovaného a verze poskozené. Poskozena se
podrobné vyjadfila k chovani obzalovaného, dale k tomu, jak toto chovani{ vnimala a jak na ni
pusobilo. Drobné nepfesnosti v jeji vypovédi 1ze dobfe vysvétlit casovym odstupem od daného
jednani a ¢etnosti jednan{ obzalovaného. Ve prospéch vérohodnosti vipovedi poskozené vyznél 1
zavér znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychologie, jenz shledal vypovéd poskozené za

vérohodnou. Nelze rovnéz ifehlédnout, ze obdobné nevhodné se mél chovat obzalovany ke své

byvalé pfitelkyni v dobé¢ jejich souziti. I k této se mél chovat agresivnim zpasobem.
Ve prospéch vérohodnosti svedkyné _ vyznél i listinny dukaz tykajici se oznameni o
nevhodném chovani obzalovaného. Véc byla odloZena. Presto i tento dikaz ma urcitou
vypovidaci hodnotu. Podle nazoru soudu lze i vypovéd’ svédkyné _ povazovat za
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vérohodnou. Rovnéz vypovédi svédka potvrzuji konfliktni souziti jmenovanych. Zejména je
nutno poukazat na vypovédi sousedi. Na zakladé takto provedeného dokazovani soud musi
konstatovat, ze vyhodnotil vypovéd’ poskozené jako vérohodnou a pfesvédcivou
do té miry, ze Ize o tuto vypoveéd ve spojeni s dalsimi dukazy opfit skutkova zjisténi popsana ve
vyroku rozsudku. Ve prospéch vypovédi obzalovaného vyznély vypovédi svédka z okruhu jeho
znamych, jez ho nepovazuji za c¢lovéka agresivntho. K tomuto soud musi podotknout, ze ani
jedna ze jmenovanych osob nebyla pfitomna v byté obzalovaného pii konfliktech mezi
zucastnénymi, byli pfitomni jednani, které se udalo mimo byt. V této souvislosti je nutno
poukazat na to, ze jednani zacastnénych na vefejnosti ¢i mimo obydli nemusi v zadném pfipadé
korespondovat s jejich jednani, které se déje doma tzv. za zavienymi dvefmi a o tomto se
v daném pifpad¢ i jednalo. Pokud obzalovany tvrdil, Ze jejich souziti sice bylo nasledné konfliktnf,
ale v zadném pfipadé je nelze podfadit pod pojem tyrani, tak jak je tvrzeno, tak k tomuto je
nutno uvést nasledujici. Je otazkou, co obzalovany povazuje za standardni model chovani, jez
podle jeho nazoru nevybocuje z rimce obvyklého chovani. Sam obzalovany i ¢astecné pfipustil,
ze v ramci konfliktu mezi zucastnénymi dochazelo ke strkanicim, pfipadné ze i poskozenou
fyzicky atakoval. Potvrdil i konflikt, v dasledku né¢hoz nasledné byla poskozena zamcena
v loznici, 1 kdyz popfel, Ze by ji tam uzamkl. I protokol o prohlidce téla poskozené ze dne 23. 5.
2021 vcetné fotodokumentace prokazuje, ze poskozena utrpéla zranéni. Je zfejmé z provedeného
dokazovani, ze jednani obzalovaného k poskozené eskalovalo do té miry, az v mist¢é musela
zasahovat policie a nasledné byl obzalovany vykazan. Je zfejmé, Zze obzalovany své jednani ve
vztahu k poskozené zlehcuje a neuvédomuje si to, ze jeho jednani bylo vdanou chvili
nepfimétrené. Obzalovany nema nastaveny standart spravného chovani v ramci konfliktu, a proto
nema ani spravny nahled na své chovani. Soud tedy otazku vérohodnosti uzavira tak, Zze vypoved
poskozené povazuje za presvédcivou a vérohodnou. Vypovéd obzalovaného soud shledava za
ucelovou, nebot’ obzalovany své jednani evidentné bagatelizuje, neuvédomuje si dosah svého
jednani a ani nepfijatelnost jeho jednani ve vztahu k dalsim osobam. Je zfejmé, ze obzalovany ani
dnes si dostatecné neuvédomuje nevhodnost svého chovani k poskozené a jaké nepiiznivé
nasledky tohoto jednani na ni jeho jednani mélo. Soud proto povazuje skutkova tvrzeni obsazena
ve vyroku rozsudku za prokazana. Nasledné si soud polozil otazku, zda jednani, které popsala
poskozena, je mozno podradit pod pojem tyrani ve smyslu trestniho zakoniku. Pod pojem tyrani
zafazujeme zI¢é nakladani, které se vyznacuje vy$Sim stupném hrubosti a bezcitnosti a urcitou
trvalosti, kterou druha osoba pocit’uje jako tézké pifkofi. Obzalovany se ke své druzce Pavliné
Teclové choval tak, ze ji slovné napadal, ponizoval, urazel, napadal ji i fyzicky a jednalo se
jednoznacné o jednani vedené se zlym umyslem. Jednani, které ve své vypovedi popsala
poskozena, lze ve svém souhrnu pod takto vymezeny pojem tyrani bez jakychkoliv pochybnosti
zafadit. U poskozené se v dusledku daného jednani vyvinul syndrom posttraumatické stresové
poruchy tak, jak uvedl znalec zoboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. Pokud obhajoba
obzalovaného namitala, Ze poskozena nemusela v obydli setrvavat, pokud tvrdila, ze se k nf chova
obzalovany timto zpusobem, tak toto vziadném piipadé nemuze snizovat vérohodnost
poskozené, protoze pokud setrvala ve spolecném obydli i pfes chovani obzalovaného, tak to
v zadném piipadé neznamena, ze se obzalovany tak nechoval. Pokud bylo prokazano, Ze
obzalovany se choval k poskozené zlovolnym zpusobem v obdobi nejméné od prosince 2020 do
23. 5. 2021, tak lze toto obdobi povazovat za delsi dobu, nebot’ se jedna o jednani, jez trvalo
okolo Sesti mésici, coz lze podfadit pod pojem delsi doba oduvodnujici pfisnéjsi pravni
kvalifikaci. Nevhodné jednani obzalovaného bylo i dffve, ale vystupniovalo se v daném obdobi az
do vykazani obzalovaného z bytu. Na zakladé vypovedi poskozené a zavéru znaleckého posudku
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie byl 1 prokazan nasledek jednani obzalovaného, nebot’
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v dusledku tohoto jednani poskozena utrpéla posttraumatickou stresovou poruchu. Rovnéz i
znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychologie potvrdil u poskozené doznivani
posttraumatické stresové poruchy. Obzalovany navrhl doplnit dokazovani o revizni znalecky
posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, soud povazuje tento navrh obhajoby za
nadbytecny, nebot’ provedené dukazy nevedou soud k zavéru, ze by bylo nutno v této véci
vypracovat revizni znalecky posudek ohledné posttraumatické stresové poruchy u poskozené.
Tato otazka byla provedenymi dukazy dostatecné prokazana. Je nutno poznamenat, ze
posttraumaticka stresova porucha muze vzniknout, jak po dlouhodobém ¢i cetném jednani, tak i
po jednorazovém zazitku, jez ale musi byt velmi intenzivni, a rovnéz tento nasledek je 1 dan
strukturou osobnosti poskozené. Pokud obzalovany s témito zaveéry pouze nesouhlasi, nemutze
toto vést k dalsimu dokazovani tak, jak navrhuje. Soud ucinil zavér, ze bylo provedeno dostatek
dukazu, na zaklad¢ nichz lze ucinit zavér, ze poskozena v dasledku jednani obzalovaného utrpéla
posttraumatickou stresovou poruchu. Soud proto dospél k zavéru o viné obzalovaného tak, jak
ve vyroku uvedeno.

Tim, ze obzalovany v obdobi od prosince 2020 do 23. 05. 2021 opakované slovné a zejména
tyzicky napadal H svoji partnerku, se kterou zili ve spolecné domacnosti,
pfinejmensim ve vyse popsanych ctyfech pfipadech a kromé drobnéjsich fyzickych poranéni ji
zejména zpusobil syndrom posttraumatické stresové poruchy, ktery je tézkou Gjmou na zdravi ve
smyslu § 122 odstavec 1 pismeno i) trestntho zakoniku, naplnil veskeré zakonné znaky zloc¢inu
tyran{ osoby zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. b), d) trestniho

zakoniku, a to v imyslu nepfimém podle § 15 odstavec 1 pismeno b) trestniho zakona.

Pfi uvaze o druhu a vymeéru trestu ve smyslu § 37 a 39 trestnfho zdkoniku vzal soud v uvahu
vsechny okolnosti dulezité pro oduvodnéni konkrétniho trestu ve smyslu § 125 odst. 1 trestnfho
fadu, zejména piihlédl k povaze a zavaznosti spachaného pfrecinu, k osobnim, rodinnym,
majetkovym a jinym pomérum obzalovaného tak, jak vyplyvaji z provedeného dokazovani, k jeho
dosavadnimu zpusobu zivota a k moznosti jeho napravy, dale kjeho chovani po ¢inu. Na
obzalovaného se hledi, jakoby nebyl soudné¢ trestan, v cemz byla shleddna polehcujici okolnost.
Pritézujici okolnost shledana nebyla. Obzalovany spachal zlocin tyrani osoby zijici ve spole¢ném
obydli podle § 199 odst. 1, 2 pism. b), d) trestnfho zakoniku, jenz je ohrozen trestem odnéti
svobody vrozmezi dva az osm let. Po zvazeni vSech okolnosti pfipadu s pfihlédnutim
k osobnosti obzalovaného ma soud za to, ze postaci ulozit trest odnéti svobody pfi spodni
hranici zakonné trestné sazby, tedy v trvani 30 mésict. S ohledem na dosavadni zpusob zivota ma
soud za to, ze lze vykon trestu jesté podminéné odlozit. Soud tedy vykon trestu podminéné
odlozil na zkusebni dobu tif let za soucasného vysloveni dohledu. S ohledem na charakter trestné
¢innosti, osobnost obzalovaného tak, jak vyplynulo z provedeného dokazovani, ma soud za to, ze
je nutno zvolit jesté dohled probacniho dfednika nad jeho chovanim. Vzhledem k tomu, Ze
obzalovany byl zavazan k ndhradé¢ Gjmy poskozené, soud mu soucasné stanovil pfiméfenou
povinnost ve zkusebni dobé podle svych sil nahradit nemajetkovou ujmu.

Poskozena se pfipojila k trestnimu fizeni s narokem na nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi
200 000 K¢, pficemz tato ijma vznikla v souvislosti s nékolikanasobnym utokem obzalovaného.
Poskozena se po fyzickych a psychickych utocich citi nekonformné, obava se o svuj zivot a
zdravi, kvalita jejtho spanku se podstatné zhorsila a ztratila zajem o pratele a zaliby. Je
nepochybné, Ze obzalovany svym jednanim zasahl do télesné a osobni integrity poskozené do té
miry, ze poskozena ma pravo na nahradu nemajetkové Gjmy. Adekvatni vyse nemajetkové 4jmy
byla soudem shledana ve vysi 40 000 K¢ s tim, ze tato c¢astka se jevi pfiméfena danému jednani.
Takto stanovena castka je adekvatni poméram poskozené na strané jedné a poméram
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obzalovaného na strané druhé. Co se tyce zbyvajictho naroku na nemajetkovou ujmu, tak soud
ma za to, ze je namisté poskozenou odkazat na fizeni ve vécech obcanskopravnich, nebot’
rozhodovani o vyssi ¢astce by si vyzadalo dal$i dokazovani, jez je nad ramec stavajictho trestnitho
fizeni. Proto bylo rozhodnuto tak, jak je vyse uvedeno.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 8 dnti ode dne jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Ceskych Bud¢jovicich, pobocka Tabor, prostfednictvim Okresniho soudu v Pelhfimové.

Rozsudek muze odvolani napadnout

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka

€) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci

d) poskozeny, ktery uplatnil fadné narok na ndhradu skody pro nespravnost vyroku o nahradé
skody

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro porusen{ ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce, toliko
pokud jde o povinnost k ndhrad¢ skody ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil fadné narok
na nahradu skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek napadnout krom obzalovaného a statniho zastupce
1 pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a
druh, a to ve lhute, v niz muze podat odvolani obzalovany. Statn{ zastupce tak muze ucinit i proti
vuli obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven ¢i omezen ve zptsobilosti k pravnim ukonim, mize i
proti vuli obzalovaného za n¢ho podat v jeho prospéch odvolani téz jeho zakonny zastupce a
obhigjce.

Odvolani musi byt ve lhute, v niz je lze podat, nebo v dalsi lhuté¢ stanovené pfedsedou senatu
soud prvniho stupné odiivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan
a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je
povinen v odvolani uvést, zda jej podava, byt’ i z¢asti, ve prospéch nebo neprospéch obvinéného.

Pelhfimov 26. fijna 2022

JUDr. Jitka Papezova, Ph.D.
pfedsedkyné senatu





