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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pelhfimové rozhodl samosoudcem Mgr. Jifim Zachem v hlavnim liceni konaném
dne 2. dubna 2025 v Pelhfimoveé
takto:

ObzZalovany

RN oy
trvale bytem | o 2. byt I "t na
pozemku p.¢. -

je vinen, Ze

dne 15. 12. 2024 v dob¢ mezi 01.00 az 01.20 hodin v okr.
v prvanim patfe ubytovny Dievozpracujictho druzstva [Jjjjji}; po pfedchozim poziti alkoholu,
nejprve bouchal na vstupni dvefe bytu ¢Jjj v té dobé nepfitomného nijemnika || G
, a za doprovodu sprostych pfirovnani jako ,,sviné* a ,kurva® opakované
ptikazoval ptitelkyni | - 07 v oteviela, nebo ji zabije, coz
v obavé o svij zivot neucinila, na jeji vyzvy k odchodu z mista nereagoval, pokracoval kopanim
do dvefi, az dvefe vykopl, bez svoleni opravnéné osoby vstoupil pfes chodbicku do obyvaci
mistnosti a opakované¢ pfikazoval, aby s nim odesla, jinak ji zabije, soucasné udefil pésti do
televizoru zn. Samsung, ktery sledovala, shodil ho a poskodil, a jelikoz se nepodvolila jeho
pitkazam, se slovy ,,ja t¢ zabiju ty svine®, ji chytil za konec svazanych dlouhych vlast, strhl na
zem, silné¢ kopl do nohy, strhl fetizky z téla, na zemi kopal, fackoval, smykal za vlasy, pfitom ji
opakovan¢ pfikazoval, aby se k nému vratila, jinak ji zabije, ji se vSak podafilo z mista utéct,
zazvonila na vedle ubytovaného | i<~ /| pusti!l do svého bytu a
zabranil vstupu utocnika a dalSimu napadani, svym jednanim tak zpusobil s$kodu
Dievozpracujicimu druzstvu || ], I poskozenim dvefi a zirubni ve vysi nejméné

bl
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8 000 K¢, . - iccnim televizoru ve visi nejméné 6 000 K¢ a
I . O kozcnim fetizki ve vysi nejméné 200 K¢,

tedy

- jiného nasilim a pohrazkou jiné tézké Gjmy nutil, aby néco konal,

- neopravnéné vnikl do obydli jiného a neopravnéné tam setrval, pfi ¢inu uzil nasili a
pfekonal prekazku, jejimz ucelem je zabranit vniknuti,

- znicil, poskodil nebo ucinil neupotiebitelnou cizi véc a zpusobil tak na cizim majetku
skodu nikoli nepatrnou,

¢imzZ spachal
1) pfecin vydirani podle § 175 odst. 1 trestniho zakoniku,

2) pfecin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 trestnfho zakoniku,
3) pfecin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestniho zakoniku,

a odsuzuje se

Podle § 175 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému trestu odnéti
svobody ve vyméfe &trnact /14/ mésica nepodminéné.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen zaplatit na nahradé skody poskozenym:

1/ Dfevozpracujici druzstvo B < s
¢astku 8 000 K¢,

2/ I, < byt . ©ho s
bytern [ s kv 6 000 K¢

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozeny Dievozpracujici druzstvo |l 2 | EENEGEG
odkazuji se zbytkem wuplatnéného naroku na nahradu Skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Oduvodnéni

1. 7. dtikazti pfed soudem provedenych bylo zjisténo, ze obzalovany |l s¢ dopustil
trestné Cinnosti jez je podrobné popsana ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku. Obzalovany [l
Bl pokud byl vyslechnut jako podeztely v prib¢hu piipravného fizeni, v podstaté spachani
trestné c¢innosti doznal. Uvedl, Ze inkriminované noci se zucastni vano¢niho vecirku, kde pozil
alkohol a po navratu do svého bydlisté zjistil, ze jeho pfitelkyné neni doma. Protoze veédel, ze
obcas dochézi na ubytovnu Drevozpracujictho druzstva || ] 7> N o-hod!
se na ubytovnu dojit a ||| | S Piinvtit, by sla domd. Dvefe ubytovny nebyly
zamceny, takze dosel k pokoji || | j JJEEEE 2 7de 7zacal na kficet, at’
mu otevfe, kopat do dvefi. Rovnéz vykfikl, Ze ji zabije, to vse z divodu, aby s nim $la zpatky
domu. Obzalovany dale uvedl, Zze do dvefi kopal tak silné, ze se oteviely a tak se dostal do
pokoje, kde ||l NN B 25c! Dile popsal, jak se na pokoji choval, doznal vyhriizky
zabitim to vse z duvodu, aby s nim odesla, rovnéz tak uvedl, ze rozbil
televizi. Obzalovany rovnéz doznal i fyzické napadeni pficemz uvedl, ze si
nen{ védom toho, Ze by jmenovanou rovnéz kopl. Cely incident skoncil tim, ze | [ [ [

B 0okoje utekla, odbéhla ke dvetim | - <t<ty ii pustil na poko). N
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mu pak sdélil, Ze ma z ubytovny odejit k cemuz pouzil i mirné fyzické nasili, nikterak mu
vsak neublizil. Obzalovany dale uvedl, Ze se jiz zklidnil a nasledné ubytovnu opustil. Dale pak
obzalovany u hlavniho liceni uvedl, ze spachani této trestné cinnosti lituje, v soucasné dobé jiz
nekonzumuje alkohol.

2. Kromé dikazu vypovédi obzalovaného soud provedl v prabéhu hlavntho liceni celou

fadu dukazt dalsich. Jako svédkyné byla Vyslechnuta_ byly
provedeny duikazy ctenim ufednich ziznamt sepsanych s osobami |G

a provedeny byly i dukazy listinné. Svédkyné
v podstaté uvedla shodné skutecnosti, které byly zjistény i z vypovédi obzalovaného. Davodem
jejiho odchodu ze spolecné domacnosti byl spor s obzalovanym. Tento spor fesila tak, ze odesla
na ubytovnu za | ktcty ji dal klice od jim uzivaného pokoje. Vyjadfila se
k osobé obzalovaného tak, ze tento je agresivni, kdyz se napije alkoholu a v takovémto stavu se
ho svédkyné boji. Déle ve své vypovédi popsala udalosti inkriminované noci a ve své vypovédi
upfesnila i jakym zpisobem byla ze strany obzalovaného fyzicky napadena. Potvrdila rovnéz
skutecnost, ze cely incident skoncil az poté, co se ji podafilo utéct k || AN <tcty
nisledné obzalovaného zpacifikoval a vykazal ho z ubytovny. Svédek | oV <d<!,
ze nebyl dcasten konfliktu samotnému, o tomto se dozvédél v nocnich hodinach, kdy se rovnéz
dostavil na ubytovnu a zjistil, ze na jim uzivaném pokoji je rozbita televize, kterou zakoupil
zhruba pfed jednim rokem za castku 11 000 K¢. Svedek | popsal chovani
obzalovaného v noc¢nich hodinich i to, ze poskytl pomoc |l N 2 vyjidii se i
k tomu, jakym zpusobem obzalovaného vykazal z prostor ubytovny. Dalsimi dukazy byla
zjistovana vyse zpusobené Skody a témito dikazy byly objasfiovany osobni poméry
obzalovaného a skutecnosti tykajici se mista spachani trestného c¢inu. Pokud soud provedené
dukazy vyhodnotil bylo mozno uzavitit, ze provedené dokazovani svédci pro zaver, ze obzalovany
spachal ve vyroku tohoto rozsudku popsany skutek a tento vykazuje vSechny zakonné znaky
pfecint vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zakoniku, porusovani domovni svobody podle § 178 odst.
1, 2 tr. zakoniku jakoz i poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku a témito pfeciny také
soud obzalovaného uznal vinnym.

3. Pii dvahach o druhu a vysi trestu, ktery ma byt obzalovanému ulozen za spachanou
trestnou ¢innost, soud hodnotil miru skodlivosti jednani obzalovaného pro spolecnost a piihlédl
1 kjeho osobnim poméram. Obzalovanému lze pfiznat toliko polehcujici okolnost spocivajici
v doznani se k trestné ¢innosti. Na strané druhé obzalovanému pfitézuje zjisténi, ze této trestné
¢innosti se dopustil kratce poté, co byl pravomocné odsouzen Okresnim soudem v Pelhfimove
ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich, pobo¢ka v Tabote ve véci 2 T
06/2024, k trestu odnéti svobody s podminénym odkladem za soucasného vysloveni dohledu nad
osobou obzalovaného. Dale obzalovanému pfitézuje i zjisténi, ze svym jednanim naplnil zakonné
znaky vice pfecini a v neposledni fadé i zjisténi, ze podminky ulozeného dohledu ve véci
predchozi |l ncp!ni 2 neplni rovnéz v soucasné dob¢ ani svou povinnost platit vyzivné
na své déti. Tato vSechna zjiSténi soud nemohou vést k zavéru jinému nez takovému, ze
v piipad¢ obzalovaného je nutno ukladat jiz trest spojeny s omezenim osobni svobody.
Obzalovanému je nutno ukladat trest thrnny za vsechny sbihajici se trestné ¢iny podle trestni
sazby trestného ¢inu nejpifsnéji trestného tak, jak je to upraveno v ustanoveni § 43 odst. 1 tr.
zakoniku. V tomto konkrétnim pfipadé je nejpfisnéjSim trestnym c¢inem precin vydirani podle §
175 odst. 1 tr. zakoniku a dle tohoto ustanoveni byl také obzalovanému trest ukladan. Vzhledem
k tomu, jak jiz je vySe uvedeno, tedy Ze obzalovanému je uklidan trest spojeny s omezenim
osobni svobody, byl tento trest vyméfen jesté pfi spodni hranici zakonné trestni sazby v trvani 14
mésici a obzalovany byl pro vykon tohoto trestu v souladu s ust. § 56 odst. 2 pism. a) tr.
zakonfku zafazen do véznice s ostrahou.
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4. K trestnim fizeni se s pozadavkem na thradu vzniklé skody pfipojili poskozeni a to
Ditevozpracujici druzstvo || [ j ] » I ~itokem na thradu vzniklé Skody. Protoze
tito poskozeni narok uplatnili fadné a vcas, bylo povinnosti soudu o téchto narocich rozhodnout.
Oba poskozeni se pfipojili k trestnimu fizeni s pozadavkem na dhradu vzniklé skody v éastce
vyssi, nez ktera byla v prubéhu provedeného dokazovani prokazana. V tomto konkrétnim
pfipadé byla pro tcely trestniho fizeni zjisténa vyse skody | | SN v ¢istce nejménc
6 000 K¢, DDL v castce nejméneé 8 000 K¢. Soud tedy mél podklady pro to pfiznat témto
poskozenym na nahradé skody ¢istky ve vysi 8 000 K¢ Dievozpracujicimu druzstvu [ 2
6 000 K¢ poskozenému | I 2 to v souladu s ust. § 228 odst. 1 tr. fadu. Pokud tito
poskozeni pozadovali uhradit skodu v ¢astkach vyssich bylo nutno rozhodnout v souladu s ust. §
229 odst. 2 tr. fadu tak, Zze se odkazuji se zbytkem uplatnéného naroku na nahradu skody, na
fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnii od jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Ceskych Bud¢jovicich, pobocka v Tabofe, prostfednictvim soudu podepsaného.

Statnf zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zicastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i1 pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo
chybi.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statnfho zastupce i pfibuzni obzalovaného v pokoleni piimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce tak muze ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim utkonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena, muze i proti vuli obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zakonny zastupce a jeho obhajce .

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté¢ také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké wvady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z¢asti, ve prospéch
nebo v neprospéch obvinéného. Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a dikazy.

Poskozeny se poucuje o moznosti pozadat o vyrozuméni o konani vefejného zasedani o
podminéném propusténi odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody. Tato zadost se podava u
soudu, ktery rozhodoval v I. stupni.

Pelhfimov 2. dubna 2025

Mgr. Jiff Zach
samosoudce





