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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pelhfimové rozhodl samosoudcem Mgt. Jifim Zachem v hlavnim liceni konaném
dne 9. bfezna 2026 v Pelhfimové

takto:

ObzZalovany

I ' I b< pricovniho poméry, tvale
bytem | . -d:7vici se na adrese a adresa pro dorucovani || N

je vinen, Ze

dne 13.10.2025 v dobé¢ od 12:00 hod. do 12:30 hod. Yy
e v ulici , vedle budovy il posprejoval zlutou barvou dvé plastova

plotova pole o celkové plose 150 x 250 cm, tvotici zasténu pro popelnice, a to obrazkem
ruky se vzty¢enym prostfednickem a dalsim blize nespecifikovanym obrazkem, ¢imz
poskozené pravnické osobé Méstu | GGG > sobi! skodu
ve vysi 2 750 K¢,

o v ulici |2 parkovisti pobliz domu ¢p. jposprejoval Zlutou barvou pravé
pfedni a zadni dvefe vcetné okének a pravy prah pod témito dvefmi tam zaparkovaného
osobntho automobilu tov. zn. Ford S-Max , ato obrazkem ruky se
vzty¢enym  prostfednickem a dal$im  blize nespecifikovanym obrazkem, ¢imz
poskozenému || N 2 Usobi! skodu ve vysi 2 400 K¢,

o vulici Uil domu, posprejoval zlutou barvou plechové oploceni domu ¢p. i}
na celkové plose 170 x 330 cm, ato obrazkem ruky se vztycenym prostiednickem
a dalsim blize nespecifikovanym obrizkem, ¢imz | R
zpusobil $kodu ve vysi 6 250 K¢,

o v ulici | ill] pied domem cp. i}, pomaloval cernou lihovou fixou paté (zadni) dvete
tam zaparkovaného osobniho automobilu tov. zn. Volkswagen New Beetle
ato obrazkem ruky se vzty¢enym prostfednickem a dalsim blize nespecifikovanym
obrazkem, ¢imz poskozené | NG Ztsobi! skodu ve vysi 1 200
K¢,
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tedy
poskodil cizi véc, zpusobil tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou, tim, Ze ji postifkal,
pomaloval a popsal barvou,
¢imzZ spachal

pfecin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku,

a odsuzuje se

Podle § 228 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani dvou /2/ mésicu
nepodminéné.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakonfku se obzalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen zaplatit na nahradé skody poskozenym:

1/ Mesto I 2750 K
2/ N . bt
bytern [ < 1000 K

3/ R - - I 6 000
Ké,

4/ I -\ bcm
B toho casu byten [ <:stkv 1 200 K.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozeni Mésto 4, odkazujf
se zbytkem uplatnéného naroku na nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

, toho casu

Oduvodnéni:

. Z dlikazi pfed soudem provedenych bylo prokizino, ze obzalovany | S sc
dopustil trestné cinnosti zpusobem a v rozsahu, jak je popsana ve vyrokové casti tohoto
rozsudku. Obzalovany, a¢ fadné a véas pfedvolan, se k nafizenému hlavnimu liceni bez omluvy
nedostavil, takze hlavni liceni bylo provedeno v souladu s ustanovenim § 202 odst. 2, 3 tr. fadu
v nepfitomnosti obzalovaného. Pokud by Vyslechnut v prabéhu zkriceného
piipravného fizeni policejnim organem jako podezfely spachani trestné ¢innosti v celém rozsahu
doznal. Ve své vypovédi uvedl za jakych okolnosti se trestné cinnosti dopustil, jaké napisy, ¢i
obrazky za pouziti spreju vytvofil na nemovitostech, ¢i osobnich automobilech inkriminovaného
doe v Voovcddl, Zze tohoto jednini se dopustil pod vlivem alkoholu,
jednalo se o okamzity napad. Vypoved obz. | I P2k zcela koresponduje s dalSimi
dikazy provedenymi v prabé¢hu hlavniho liceni a to dikazy listinnymi. Témito dikazy byl
objastiovan rozsah poskozeni zpusobeny jednanim obzalovaného, zjist'ovana vyse zptusobené
skody a listinnymi dukazy byly objasfiovany i osobni poméry obzalovaného. Pokud soud takto
provedené dukazy vyhodnotil bylo mozno uzaviit, Ze |Jj RUEEINIEEE shor2 popsanym
jednanim naplnil vSechny zakonné znaky pfecinu poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1, 2 tr.
zakonfku, kdyz poskodil cizi véc tim, ze ji postiikal, pomaloval, ¢i popsal barvou a timto
jednanim na majetku poskozenych zpusobil skodu vyssi nez nikoliv nepatrnou. Proto také soud
obzalovaného timto pfecinem uznal vinnym.

. Pfi dvahach o druhu a vysi trestu, ktery ma byt obzalovanému za spachanou trestnou c¢innost
ulozen soud piihlédl k mife skodlivosti jednani obzalovaného pro spolecnost, jakoz i k jeho
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osobnim poméram. Obzalovanému lze pfiznat okolnost polehcujici, a to doznani se k trestné
¢innosti, na stran¢ druhé vsak obzalovanému pfitézuje zjisténi, Zze této trestné ¢innosti se dopustil
ve zkusebni dob¢é podminéného odsouzeni z trestniho pfiikazu Okresnitho soudu v Jindfichové
Hradci ze dne 31. 1. 2025 ve vécijj I kterym byl pravomocné uzndn vinnym pfecinem
porusovan{ domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 tr. zakoniku a za to odsouzen k trestu
odnéti svobody v trvani 6 mésict s podminénym odkladem vykonu tohoto trestu na zkusebni
dobu v trvani 12 mésici. Nelze pfehlédnout ani to, ze trestnim pifkazem Okresniho soudu
v Jindfichové Hradci ze dne 31. 7. 2025, ktery dne 14. 10. 2025 nabyl pravni moci, byl obzalovany
ve veci [ 2 i vinnym rovnéz piecinem podle § 228 odst. 2 tr.
zakonfku a za to odsouzen k penézitému trestu v celkové vymétfe 25 000 K¢. Na zakladé shora
uvedenych skutecnosti je zcela zfejmé, Ze predchozi vychovné tresty se u obz. || NN
zcela minuly svym ucinkem a soudu tedy nezbylo nez v tomto konkrétnim piipad¢ jiz pfistoupit
k ulozen{ trestu, ktery je spojen s omezenim osobni svobody. Za této situace byl obzalovanému
ulozen podle § 228 odst. 2 tr. zakoniku jiz nepodminény trest odnéti svobody stanoveny v trvani
2 mésict a obzalovany byl pro vykon tohoto trestu v souladu s ust. § 56 odst. 2 pism. a) tr.
zakonfku zafazen do véznice s ostrahou.

. K trestnimu fizen{ se s pozadavkem na dhradu vzniklé skody pfipojili poskozeni Mésto
, T | o poskozeni sviij narok na ndhradu
vzniklé skody uplatnili fadné a vcas, takze bylo povinnosti soudu o jejich narocich rozhodnout.
Listinnymi dukazy byla pro ucely trestntho fizeni vycislena vznikla skoda a pokud poskozeni
uplatnili své naroky ve vysi nepfesahujici skodu, jak byla v prab¢hu hlavniho liceni prokazana,
rozhodl soud o povinnosti obzalovaného tuto vzniklou $kodu jednotlivym poskozenym uhradit a
to v ¢astkach, jak jsou uvedeny ve vyroku tohoto rozsudku. V piipadé poskozenych Mésta
, byla uplatnéna nahrada skody v c¢astkach vyssich nez
prokazanych a za této situace byli tito poskozeni se zbytkem uplatnéného naroku odkazani na
fizeni ve vécech obcanskopravnich v souladu s ust. § 229 odst. 2 tr. fadu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt od jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Ceskych Bud¢jovicich, pobocka v Tabofe, prostfednictvim soudu podepsaného.

Statn{ zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho ptimo dotykd, ziacastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo
chybi.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statnfho zastupce i pfibuzni obzalovaného v pokoleni piimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce tak muze ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zputsobilosti k pravaim utkonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukontim omezena, muze i proti vili obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zakonny zastupce a jeho obhajce .

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
ptedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z¢asti, ve prospéch
nebo v neprospéch obvinéného. Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a dikazy.
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Poskozeny se poucuje o moznosti pozadat o vyrozuméni o konani vefejného zasedani o
podminéném propusténi odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody. Tato zadost se podava u
soudu, ktery rozhodoval v L. stupni.

Poskozeny se poucuje o moznosti zadat o uspokojeni naroku na nahradu skody nebo
nemajetkové Ujmy zpusobené trestnym cinem nebo na vydani bezduvodného obohaceni
ziskaného trestnym c¢inem podle zakona o pouziti penéznich prostfedki z majetkovych trestnich
sankci, je-li timto rozsudkem ukladana sankce, ktera je nemajetkovou trestni sankci podle zakona
o pouziti penéznich prostfedkt z majetkovych trestnich sankci.

Zadost o uspokojeni majetkového naroku dle zdkona ¢ 59/2017 Sb. je tfeba na Ministerstvo
spravedlnosti zaslat nejpozdéji do 60 dntt od nabyti pravni moci odsuzujictho rozsudku
vydaného soudem v trestnim fizenf o trestném cinu, v dusledku jehoZ spachani vznikl opravnéné
osobé majetkovy nirok. Vzor zidosti naleznete na https:/justice.cz/web/obeti-trestnych-cinu-
uspokojeni-majetkovych-naroku.

Pelhfimov 9. bfezna 2026

Mgr. Jifi Zach

samosoudce





