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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Oktresn{ soud v Pelhfimové rozhodl samosoudkyni JUDr. Jitkou Papezovou, Ph.D. v hlavnim
liceni konaném dne 10. listopadu 2025 v Pelhfimove,

takto:

Obzalovana

I 05> I b pracovniho poméru, trvale byrem I
—— 1 xoeeswr— |

je vinna, Ze

a) dne 30. 8. 2025 v dobé¢ kolem 21:40 hod. od domu <p. i} v v | NN o<

, fidila osobni vozidlo zn. Ford C-Max, , pfes ul.
kdy pii od)ezdu od OD Kaufland byla pfed obchodnim centrem Klokan kontrolovana hhdkou
Policie CR

b) dne 23. 9. 2025 v dobé kolem 8:00 hod. od domu ¢p. Y - NG

, fidila osobni vozidlo zn. Ford C-Max, || I rics v I -
silnici ¢. 11/523, po kteté jela pfes obce , kde

I
zaparkovala u domu ¢p. | N odkvd fidila v dobé od 11:00 hod. stejnou cestou

zpét do |lc piicemz byla mezi obcemi || N <ontrolovana hlidkou
Policie CR,

a takto jednala vzdy s védomim, Ze ji byl rozhodnutim Méstského ufadu Humpolec ze dne 3. 3.

2025 ¢ I 02V omocnym dne 25. 3. 2025 ulozen zékaz ¢innosti spocivajic

v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 18 mésicu,
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tedy

mafila vykon rozhodnuti jiného organu vefejné moci tim, ze vykonavala ¢innost, ktera ji byla
takovym rozhodnutim zakazana,

¢imzZ spachala
pfecin mafen{ vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odstavec 1 pismeno a)

trestniho zakoniku,
a odsuzuje se

podle § 337 odstavec 1 trestntho zakoniku, podle § 62 odstavec 1 trestnitho zakoniku a § 63
odstavec 1 trestniho zakoniku k trestu obecné prospésnych praci ve vymérte 300 hodin.

Podle § 73 odstavec 1, 4 trestniho zdkoniku se uklida trest zakazu Cinnosti spocivajici
v zakazu fizeni vS§ech druht motorovych vozidel na dobu 24 /dvacet ¢tyfi/ mésicu.

Oduvodnéni:

Okresni statni zastupitelstvi v Pelhfimové podalo navrh na potrestini na | | | I o
skutek, jez je popsan ve vyroku rozsudku, ¢imz méla spachat pfecin mafeni vykonu ufredniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 odstavec 1 pismeno a) trestnfho zakoniku.

Obzalovana prohlasila, ze je vinna skutkem popsanym v navrhu na potrestani, a souhlasila s jeho
pravni kvalifikaci. Toto prohlaseni bylo soudem pifijato s tim, ze se dokazovani v rozsahu,
v jakém obzalovana prohlasila vinu, neprovede. Na zaklad¢ vyse uvedeného soud bez jakychkoliv
pochybnosti dospél k zavéru o viné tak, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku, véetné pravni
kvalifikace dané¢ho jednani. Proto bylo rozhodnuto tak, jak je vyse uvedeno.

Pfi Gvaze o druhu a vyméru trestu ve smyslu § 37 a 39 trestniho zakoniku vzal soud v tvahu
vsechny okolnosti dulezité pro oduvodnéni konkrétniho trestu ve smyslu § 125 odst. 1 trestnitho
fadu, zejména piihlédl k povaze a zavaznosti spachaného pfecinu, k osobnim, rodinnym,
majetkovym a jinym poméram obzalované tak, jak vyplyvaji z provedeného dokazovani, k jejimu
dosavadnimu zpusobu zivota a k moznosti jeji napravy, dale k jejimu chovani po cinu, zejména
k jejf snaze nahradit skodu nebo odstranit jiné skodlivé nasledky ¢inu, pfihlédl téz k jejimu postoji
k trestnému ¢inu v trestnim f{zeni, zda prohlasila svou vinu, rovnéz soud pfihlédl také k ac¢inkim
a duasledkam, které lze ocekavat od trestu pro budouci Zivot obzalované. Polehcujici okolnost
v pfipad¢ obzalované byla shledana v ucinéném prohlaseni o viné. Pfitézujici okolnost byla
shledana v tom, ze dany pfecin spachala ve zkusebni dob¢ vyslovené ve véci Okresniho soudu
v Pelhfimové sp. zn. 7 T 69/2021. Ze spisu Okresniho soudu v Pelhfimové sp. zn. 7 T 69/2021
bylo zjisténo, ze obzalovana byla odsouzena rozsudkem ze dne 18. 10. 2021 ¢.j. 7 T 69/2021-199
pro zlo¢in nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odstavec 1, 2 pismeno b) trestniho zakoniku a pro pfecin nedovolena vyroba a jiné
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odstavec 1 trestniho
zakonfku a za to ji byl ulozen dhrnny trest odnéti svobody v trvani 3 rokt s podminénym
odkladem na zkusebni dobu v trvani 5 let za soucasného vysloveni dohledu, déle ji byla ulozena
pfiméfena povinnost zdrzet se konzumace omamnych a psychotropnich latek véetné povinnosti
podrobit se testu na pfitomnost téchto latek. Citovany rozsudek nabyl pravni moci dne 18. 10.
2021. Nelze ptehlédnout, ze v této véci sp. zn. 7 T 69/2021 probiha fizeni o tom, zda v ptipadé
obzalované nebyly naplnény podminky pro nafizeni vykonu trestu odnéti svobody, nebot’ u
odsouzené vyvstala otazka, zda ulozeny dohled v jejim piipade plni svuj ucel, rovnéz ne vzdy
respektuje ulozenou pfiméfenou povinnost zdrzet se konzumace psychotropnich a omamnych
latek. V této véci nebylo prozatim rozhodnuto. Ohledné osobnosti obzalované bylo dale zjisténo,
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ze tato v minulosti byla opakované pravomocné odsouzena pro rozlicnou trestnou cinnost,
naposledy tedy ve véci Okresniho soudu v Pelhfimové sp. zn. 7 T 69/2021. Je nutno podotknout,
ze v pfedchozich vécech ji nikdy nebyl ulozen trest obecné prospésnych praci. Obzalovana je
nezaméstnand, jejim jedinym pifjmem jsou pfidavky na déti, bydli v byté se svymi rodici, kteff ji
pomahaji financné a zaroven ji pomahaji s péci o dcery. Obzalovana udélila souhlas s ulozenim
trestu obecné prospésnych praci, taktéz nebyl zjistén divod, jenz by branil obzalované tento trest
vykonat. Statni zastupce navrhl jiz ulozeni trestu odnéti svobody spojeného s jeho vykonem
v délce tif mésicu. Jak jiz bylo konstatovano, je nepochybné, ze obzalovana se dopustila trestné
¢innosti ve zkusebni dobé s vyslovenim dohledu ve véci Okresniho soudu v Pelhfimové sp. zn. 7
T 69/2021, taktéz lze mit vyhrady kjejimu piistupu ohledné plnéni podminek ze strany
ulozeného dohledu a pfiméfené povinnosti. Rovnéz v neprospéch obzalované svéddci i to, ze
ulozenou sankci zakaz fizeni vSech druht motorovych vozidel nerespektovala dvakrat. Presto
soud ma za to, ze lze v piipad¢ obzalované zvolit jesté alternativni trest, a to konkrétné trest
obecné prospésnych praci. S ohledem na charakter trestné cinnosti a osobnost obzalované
s pfihlédnutim k jeji trestni minulosti, soud ma za to, ze je namisté uloZit tento trest na samé
horni hranici zakonné trestni sazby. V dané véci se jedna o trestnou cinnost tykajici se dopravy, a
proto je nutno ulozit jesté daldi trest, a to konkrétné trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu
fizeni vsech druhti motorovych vozidel. Tento trest byl ulozen v délce dvou let, nebot’
obzalovana opakované nerespektovala ulozenou sankci zakaz fizeni vSech druht motorovych
vozidel.

Obzalovana se poucuje o tom, ze pokud trest obecné prospésnych praci fadné nevykona,
pfipadné nepovede fadny zivot, ¢i bez zavazného duvodu porusi sjednané podminky vykonu
trestu obecné prospésnych praci, ¢i jinak zmafi vykon tohoto trestu, muze byt tento trest ¢i
nevykonany zbytek trestu obecné prospésnych praci, a to i béhem doby stanovené pro jeho
vykon, pfeménén v trest odnéti svobody, pficemz kazda i jen zapocatda hodina nevykonaného
trestu obecné prospésnych praci se pocita za jeden den odnéti svobody.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 8 dni ode dne jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Ceskych Bud&ovicich, pobo¢ka Tibor, prostfednictvim Okresniho soudu v Pelhfimové,
pficemz obzalovanad nema pravo podat odvolani do vyroku o viné v rozsahu, v jakém bylo pfijato
jeji prohlaseni o viné.

Rozsudek muze odvolani napadnout

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka

€) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci

d) poskozeny, ktery uplatnil fadné narok na nahradu skody pro nespravnost vyroku o nahradé
skody

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro porusen{ ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

V neprospéch obzalované muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce, toliko pokud

jde o povinnost k nahradé skody ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil fadné narok na
nahradu skody.
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Ve prospéch obzalované mohou rozsudek napadnout krom obzalované a statniho zastupce i
pfibuzni obzalované v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh, a
to ve lhuté, v niz muze podat odvolani obzalovana. Statni zastupce tak muze ucinit i proti vuli
obzalované. Je-li obzalovana zbavena ¢i omezena ve zpusobilosti k pravnim ukonum, muze i
proti vuli obzalované za ni podat v jeji prospéch odvolani téz jeji zakonny zastupce a obhajce.

Odvolani musi byt ve lhuté, v niz je lze podat, nebo v dalsi lhité stanovené pfedsedou senatu
soud prvniho stupné odavodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan
a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je
povinen v odvolani uvést, zda jej podava, byt’ i zcasti, ve prospéch nebo neprospéch obvinéné.

Pravo podat odvolani nepiislusi tomu, kdo se ho vyslovné vzdal. Odvolani je nutno podat ve
tfech vyhotovenich.

Pelhfimov 10. listopadu 2025

JUDr. Jitka Papezova, Ph.D.
samosoudkyn¢





