JUST-Citlivé informace

&j. 27T 91/2025-68

Usneseni

Okresni soud v Pelhfimové rozhodl de 20. Hina 2025 v hlavnim liceni konaném v

obzalovaného:
trvale byt
na uzemi

takto:

Podle § 223a odst. 1 tr. fadu za pouzit § 307 odst. 2 pism. b) tr. fadu soud podminéné
zastavuje trestni stihani obzalovaného | pro skutck spocivajici v tom, Ze
v pfesné nestanovené dobé a na piesné nezjisténém misté si opatfil a nasledné dne 13.11.2023
piedlozil na Méstském dfadu [ - odbor dopravy, pii idosti o fidicské opravnéni
pro skupinu B, mimo jiné ipadélany lékaisky posudek o zdravotni zptisobilosti k fizeni
motorovych vozidel, vydany na jeho osobu praktickym lékatem |G -
prakticky lékat ze dne 28.08.2023 s védomim, Ze se jedna o padélek posudku, kdyz lékatskou
prohlidku nikdy védomé #adné neabsolvoval a tento posudek predal piislusnému organu
vykonavajicimu statni spravu spolecné s dalsimi dokumenty vyzadovanymi pro vydani fidi¢ského
prikazu pro skupiny vozidel AM, B1,B, dokladujicimi, ze splnil vSechny povinnosti s tim spojené,
a lékafsky posudek vydaval za pravy, a mimo jiné i za obstarini tohoto posudku zaplatil
nezjisténé osobé castku ve vysi 25 000 K¢, a po ptedlozeni vSech dokladt a uvedeného posudku
mu byl fidicsky prikaz vydin, kdyZz obZalovany slozil na téet soudu &stku ve vysi 15 000 K¢
urcenou na penézitou pomoc obétem trestné dinnosti podle zvlastniho predpisu,

ve kterém je spatfovan piecin padélani a vystaveni nepravdivé lékaiské zpravy, posudku a nalezu
podle § 350 odst. 1 tr. zakoniku.

Podle § 307 odst. 4 tr. fadu se stanovuje zkuSebni doba v trvani osmi /8/ mésicu.

Poucdeni:

Proti tomuto usneseni lze podat stiznost do 3 dnt ode dne jeho oznameni ke Krajskému soudu
v Ceskych Bud¢jovicich, pobocka v Tabor, prostfednictvim soudu zdejsiho.

Toto usneseni neobsahuje odtivodnéni s ohledem na ust. § 136 odst. 3 tr. fadu, nebot’ se po jeho
vyhlaseni opravnéné osoby vzdaly priava stiznosti a prohlasily, Ze netrvaji na pisemném
odtvodnéni rozhodnuti.

Pelhfimov 20. fjna 2025

Megt. Jifi Zach

samosoudce
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¢j. 2'T 97/2025-79

Usneseni

Oktresni soud v Pelhfimové rozhodl samosoudcem Mgr. Jifim Zachem dne 18. zafi 2025
v trestni veéci

obvinéného:

takto:

Podle § 3l4c odst. 1 pism. a) tr. fadu, § 188 odst. 1 iism. f) tr. fadu a § 307 odst. 1 tr. fadu se

podminéné zastavuje trestni stihani obvinéného ro skutek spocivajici v tom,
ze dne 10. 7. 2025 v dobé kolem 10:25 pfi jizdé na silnici I. tfidy ¢ 34 ve sméru od obce
B crcm na obec I v km 4,46 (soufadnice GPS -1118182,-690444), okt.
imlimi— porusil zejména ustanoveni § 21 odst. 1 zak. ¢ 361/2000 Sb., kdyz jako fidic
osobniho automobilu zn. Skoda Fabia,_ v prostoru kfizovatky se silnici III. t¥idy c.
03416 pfi odbocovani vlevo smérem na obec [l nedal znameni o zméné sméru jizdy a
nepfesvedcil se, zda mize bezpecné odbocit bez ohrozeni za nim jedoucich fidi¢d, pficemz
fchlédl jej predjizdéjici motocykl zn. Honda ADV350A, - fidicc G
, v dasledku cehoz v prostoru kiizovatky doslo ke srazce automobilu a motocyklu
a naslednému padu motocyklisty na vozovku, pficemz poskozeny utrpél zejména frakturu
horniho raménka kosti stydké vpravo, frakturu V., V1. a VIL Zebra vpravo, kontuzi pravé ledviny,
komoci mozku, kontuzi lokte a povrchovou exkoriaci pravé ruky s dobou léceni a omezenim
v obvyklém zptisobu Zivota po dobu pievysujici dobu 6 tydnt.

Podle § 307 odst. 4 tr. fadu se stanovuje zkuSebni doba v trvani Sestnacti /16/ mésici.

Oduvodnéni:

Okresnim statnim zastupitelstvim v Pelhfimové byl podin u zdejstho soudu navrh na
potrestani a v tomto se klade obvinénému za vinu spachini precinu tézké ubliZzeni na zdravi
z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 tr. zakoniku, kterého se mél dopustit jedninim, jez je
podrobné popsano ve vyrokové ¢asti tohoto usneseni.

Soud podany navrh na potrestani piezkoumal ve smyslu § 314c odst. 1 tr. fadu. Bylo zji$téno,
ze zkracené ptipravné fizeni v této trestni véci bylo provedeno v souladu se zékonem. Byly
opatfeny dikazy jez nasvédcuji zavéru, ze k trestné cinnosti doslo jak je popsano vyse, opatfeny
byly 1 dikazy tykajici se osoby obvinéného. Po zvazeni téchto dikazi dospél soud k zavéru, Ze
v tomto konkrétnim pfipadé by bylo mozno postupovat v souladu s ust. § 307 tr. fadu.

Podle § 307 odst. 1 tr. fadu v fizeni o pfeCinu miZe se souhlasem obvinéného soud a
v ptipravném fizeni statni zastupce podminéné zastavit trestni stihani jestlize se obvinény k ¢inu
doznal, nahradil skodu pokud byla ¢inem zpiisobena, nebo s poskozenym o jeji nahradé uzavtel
dohodu, a nebo ucinil jina potfebna opatfeni k jeji nahradé a vzhledem k osobé obvinéného,
s prihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a okolnostem piipadu, lze divodné takové
rozhodnuti povazovat za dostacujici. Podle § 307 odst. 4 tr. fadu rozhodnuti o podminéném
zastaveni trestniho stthani se stanovi zkusebni doba na Sest mésicti az dva roky.




2 2 T 97/2025

S ohledem na skutecnosti zjisténé z trestnfho spisu je zfejmé, Ze v tomto konkrétnim piipadé
jsou splnény vsechny zakonné podminky pro postup ve smyshu § 307 tr. fadu.

spachani trestné cinnosti doznal, udélil souhlas s postupern podle § 307 odst. 1 tr. fadu. Vstoupﬂ
ve spolupraci s Probaéni a mediacni sluzbou CR. V rimci mediaéniho fizen{ uvedl a dolozil, Ze
vznik dopravni nehody byl fidné a vcas nahldSen piislusné pojistovné k plnéni z titulu
odpovédnosti za skodu zpusobenou provozem motorového vozidla, ¢mz ucinil opatieni
smétujici k nahradé skody vici poskozenému Navic s poskozenym uzaviel
dohodu v rimci niz mu poskytl nad raimec plnéni piislusné pojistovny ¢astku 20 000 K¢ jako
satisfakei za zplisobenou Gjmu. K osobé obvinéného bylo zjisténo, Ze tento do soucasné doby
nebyl soudné trestan, z mista trvalého bydlisté vici jeho osobé neni Zidnych negativnich
poznatki a rovnéz jako fidi¢ motorovych vozidel je osobou bezthonnou, kdyZ v evidenéni karté
fidice nema zadné zaznamy o spachanych pfestupcich. Za této situace soud dospiva k zaveru, ze
v tomto konkrétnim pfipadé jsou splnény vsechny podminky pro odklon od trestniho Fizeni
v souladu s ust. § 307 odst. 1 tr. fadu a proto soud rozhodl jak je uvedeno ve vyroku tohoto

usneseni, kdyz zaroven v souladu sust. § 307 odst. 4 tr. fadu stanovil pfiméfenou zkusebni
dobu.

Pokud obvinény v pribéhu zkusebni doby povede fidny Zivot, splni ulozené povinnosti,
pfipadné vyhovi 1 dalsim ulozenym omezenim ( § 308 odst. 3 tr. fadu), rozhodne soud o tom,
ze se osveddil. V piipadé opacném bude rozhodnuto ibéhem zkusebni doby, Ze se v trestnim
stthani pokracuje. Pravni moci rozhodnuti o tom, ze se obvinény osvédéil nastavaji ucinky
zastaveni trestniho stihani (§ 11 odst. 1 pism. f) tr. fadu).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat stiznost do 3 dnti ode dne oznameni ke Krajskému soudu
v Ceskych Bud¢jovicich, pobocka Tabor, prostfednictvim soudu podepsaného.

Pelhfimov 18. zafi 2025

Mgr. Jifi Zach
samosoudce
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USNESENI]

Okresni soud v Pelhfimoveé rozhodl v trestni véci

B _

pro pfecin neopravnéného opatieni, padélani a pozménéni platebniho prostiedku podle § 234
odst. 1 trestniho zakoniku,

takto:

Podle § 3l4c odstavec 1 pismeno a) trestntho fadu a § 307 odstavec 1 trestntho fadu se
podminéné zastavuje trestni stihani obvinéné ro skutek spocivajici v tom,
ze dne 13. 12. 2024 kolem 16.15 hodin v ve vnitrnich
prostorach obchodniho domu Albert se zmocnila v nakupnim kosiku zapomenuté damské
kozené penczenky zn. Tommy Hilfiger tmavé modré barvy vhodnoté nejméné 340 K¢
s ulozenou bankovkou 10 €, 2 ks slevovych poukazi na zbozi Datart v hodnoté po 500 K,
fidicskym prikazem v hodnoté nejméné 200 K¢, obcanskym pritkazem v hodnoté nejméne 200
K¢, kartou pojisténce VZP bez hodnoty a platebnimi kartami Visa Classic <. ||| [ [ [GTGcNB
a Visa Classic ¢. |} I v odnoté kazdé nejméné 200 K¢, vie na jméno majitelky
N oiiccm? si po prohlédnuti obsahu ponechala a pouzila pto svou
potiebu bankovku a slevové poukazy, zbytek vcéetné platebnich karet odhodila na nezjisténém
miste.

Podle § 307 odstavec 4 trestniho fadu se stanovuje zkuSebni doba v trvani 1/jednoho/ roku.

Podle § 307 odstavec 6 trestnfho se obvinéné uklada, aby nahradila zptsobenou $kodu poskozené
dle dohody ze dne 26.06.2025.

Oduvodnéni:

Okresnim statnim zastupitelstvim v Pelhfimové byla podana u zdejsiho soudu obZaloba a v této
se klade obvinéné za vinu spachani precinu pfecin neoprivnéného opatfent, padélani a
pozménéni platebniho prostfedku podle § 234 odst. 1 trestniho zakoniku, kterého se méla
dopustit jednanim, jez je podrobné popsano ve vyrokové ¢asti tohoto usnesent.

Soud podanou obzalobu piezkoumal ve smyslu § 314c odstavec 1 trestniho fadu z hledisek
uvedenych v § 181 odst. 1 a v § 186. V dané véci bylo zjisténo, Ze ptipravné fizeni v této trestni
veéct bylo provedeno vsouladu se zakonem. Na zikladé opatfenych dikazi je mozno
konstatovat, ze k trestné ¢innosti doslo tak, jak je popsano vyse a tato trestna ¢innost nese znaky
pfecinu neopravnéného opatteni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku podle § 234 odst.
1 trestniho zakoniku, taktéz byly provedeny dikazy tykajici se osoby obvinéné. Obvinéna se
k trestné cinnosti v plném rozsahu doznala, neméla namitky proti pravni kvalifikaci jejiho jednani,
udelila souhlas k podminénému zastaveni trestniho stihani, s poskozenou uzaviela dne
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26.06.2025 dohodu, dle niZ se zavazala uhradit poskozené skodu vzniklou trestnym cinem ve vysi
2400 K¢ ve stanovenych splatkach. V ptipadé obvinéné se jedna o osobu, ktera doposud nebyla
soudné trestana, a i dal$i zpravy svédd o tom, Ze se jednalo o jeji prvé zavazné pochybent 7 jejiho
jinak doposud fidného Zivota Po zvazeni téchto dikazd dospél soud k zavéru, Ze v tomto
konkrétnim ptfpadé by bylo mozno postupovat v souladu s ust. § 307 trestniho fadu.

S ohledem na skute¢nosti zjisténé z trestniho spisu je zfejmé, ze v tomto konkrétnim piipadé jsou
splnény vsechny zikonné podminky pro postup ve smyslu § 307 trestniho fadu. Proto soud
rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni, kdyz zaroven v souladu s ust. § 307 odstavec
4 trestniho fadu stanovil pfiméfenou zku$ebni dobu a v souladu s § 307 odstavec 6 trestniho +4du
obvinéné ulozil splnit dohodu uzavienou s poskozenou dne 26.06.2025.

Pokud obvinéna v pribéhu zkusebni doby povede fadny Zivot, splni uzavfenou dohodu,
pfipadné vyhovi i dal$im uloZenym omezenim (§ 308 odstavec 3 trestniho fadu), rozhodne soud
o tom, ze se osvéddila. V piipadé opacném bude rozhodnuto i béhem zkusebni doby, ze se
v trestnim stihani pokracuje. Pravni moci rozhodnuti o tom, zZe se obvinéna osvéddila, nastavaji
ucinky zastaveni trestniho stthani (§ 11 odstavec 1 pismeno h) trestniho fadu).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat stiZnost do 3 dn& ode dne oznimeni ke Krajskému soudu
v Ceskych Budg¢jicich — pobocka Tabor, prostrednictvim Okresniho soudu v Pelhfimove.

Stiznost ma odkladny Géinek.

Pelhfimov 11. Cervence 2025

JUDr. Jitka Papezova, Ph.D.
samosoudkyné
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Usneseni

Okresni soud v Pelhfimoveé rozhodl v trestni véci

ehinencho —

takto:

Podle § 314c odstavec 1 pismeno a) trestniho fadu, § 188 odstavec 1 pismeno f) trestniho fadu za
uziti § 307 odstavec 1, odstavec 2 pismeno a), b) trestntho fadu se podminéné zastavuje trestni
stihani obvinéného -0 skutek spoéivajici v tom, ze jako fidi¢ motorového
vozidla porusil ustanoveni § 5 odst. 2 p1srn b) zak. ¢. 361/2000 Sb. a s védomim toho, ze pied
jizdou pozil alkoholické napoje a toho, ze neni schopen takovou cinnost bezpeéné vykonavat,
tidil dne 11.06.2025 prinejmensim v dobé od 20:42 hodin do 20:44 hodin osobni automobil tov.
zn. VW Caddy#’ nejméné od obchodu Potraviny Vecerka v obci I ok:.

po ulict etna a ulici do mista
svého bydliété_ kde byl staveén a kontrolovan hlidkou Policii CR, ktera u ného
provedla opakované dechové zkousky pfistrojem Driger, kterymi bylo zjisténo, ze u néj
koncentrace alkoholu v jeho krvi dosahovala dne 11.06.2025 ve 21:06 hodin hodnoty 2,20 g/kg a
ve 21:12 hodin hodnoty 2,53 g/kg, $

nebot’ obvinény slozil na ucet Okresniho soudu v Pelhfimové castku 50 000 K¢ urcenou na
penézitou pomoc obétem trestné Cinnosti a zavazal se po dobu 1 /jednoho/ roku zdrZet se
fizeni vSech druhti motorovych vozidel.

Podle § 307 odstavec 4 trestniho fadu se stanovuje zkusebni doba ve vyméfe 1 /jednoho/ roku.

Oduvodnéni

Okresnim statnim zastupitelstvi v Pelhfimové byl podan u zdejstho soudu nivrh na potrestani a
v ném se klade obvinénému za vinu spachani pfecinu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle
§ 274 odstavec 1 trestniho zakoniku, jenz mél spachat jednanim, jez je podrobné popsino ve
vyrokové casti tohoto usneseni.

Soud podany navrh na potrestani prezkoumal ve smyslu § 314c odst. 1 trestniho fadu z hledisek
uvedenych v § 181 odst. 1 a v § 186 trestniho fadu. Na zakladé opatfenych ditkazi ma za to, ze
k trestné cinnosti doslo tak, jak je popsano vyse a tato trestna cinnost nese znaky shora
uvedeného precinu, taktéz byly shromazdény dikazy tykajici se osoby obvinéného. Obvinény se
k trestné cinnosti v plném rozsahu doznal, udélil souhlas k podminénému zastaveni trestniho
stihani, slozil na ucet soudu ¢astku 50 000 K¢ urcenou statu na penézitou pomoc obétem trestné
¢innosti a zavazal se pod dobu jednoho roku zdrzet se fizeni vsech druhti motorovych vozidel.
V ptipadé obvinéného se jedna o osobu, ktera doposud nebyla soudné trestana, a i dal$i zpravy
nasvedcuji zavéru, ze se jednalo o jeho prvé zavazné pochybeni vybocujici z jeho jinak doposud
tadného zivota. Po zvazeni téchto dikazt dospél soud k zavéru, ze v tomto konkrétnim ptipadé
by bylo mozno postupovat v souladu s § 307 odstavec 2 pismeno a), b) trestntho #adu, nebot’
byly soucasné naplnény 1 podminky stanovené v § 307 odstavec 1 trestniho fadu.
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Proto soud rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni, kdyZ zaroven dle ust. § 307
odstavec 4 trestniho fadu stanovil pfiméfenou zkusebni dobu.

Pokud obvinény v priibéhu zkusebni doby povede fadny zivot, splni ulozené povinnosti, véetné
povinnosti zdrzet se fizeni vsech druht motorovych vozidel po stanovenou dobu, pifpadné
vyhovi 1 daldim uloZenym omezenim (§ 308 odst. 3 trestniho fadu), rozhodne soud o tom, Ze se
osvedcil. V piipadé opacném bude rozhodnuto i béhem zkusebni doby, Ze se v trestnim stihani
pokracuje. Pravni moci rozhodnuti o tom, Ze se obvinény osvédéil, nastavaji ucinky zastaveni

trestniho stthani (§ 11 odst. 1 pism. h) trestntho fadu).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat stiznost do 3 dnt ode dne ozniameni ke Krajskému soudu
v Ceskych Budéjovicich, pobocka Tabor, prostiednictvim soudu podepsaného.

Stiznost ma odkladny ucinek.

Obvinény se poucuje podle § 307 odstavec 7 trestniho fadu a podle § 94a zdkona ¢&. 361/2000
Sb. o povinnosti odevzdat fidi¢sky prikaz do 5 pracovnich dnt ode dne, kdy rozhodnuti o
podminéném zastaveni nabude pravni moci, pfislusnému obecnimu ufadu obce s rozsifenou
pusobnosti a o tom, Ze pravni moci rozhodnuti o podminéném zastaveni pozbude fidi¢ské
opravnéni.

Pelhfimov 6. stpna 2025

JUDr. Jitka Papezova, Ph.D.

samosoudkyneé
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USNESENT

Oktresni soud v Pelhfimové rozhodl v trestni véci

ObVinénéhO: _

pro precin tézké ubliZeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odstavec 1, odstavec 2 trestniho
zakoniku,

takto:

Podle § 3l4c odstavec 1 pismeno a) trestniho #idu a § 307 odstavec 1 trestniho Fdu se
podminéné zastavuje trestni stihani obvinéného pro skutek spocivajici v tom,
7e jako fidi¢ motocyklu tov. zn. HONDA CB600F HORNET, _pdne 31.08.2025
ve 12:50 hod. pfi jizdé po silnici IL. tf., ¢ emeéru od obce I smérem na obec

v km 48.05 uvedené silnice, okt. porusil nejen obecné povinnosti dané mu
ustanovenim § 4 pism. a), pism. b), pism. c) zak. ¢. 361/2000.Sb., ale i povinnosti dané mu
ustanovenim § 17 odst. 5 pism. b) a ustanovenim § 18 odst. 1 zak. & 361/2000 Sb. tim, Ze
zejména nepfizplsobil rychlost jizdy svym schopnostem a vlastnostem vozidla a v situaci, kdy se
nemohl bezpecné zafadit pied vozidla, kterd hodlal predjizdét, a navic v mistech, kde mu
vodorovna dopravni znacka & V 1a, podelna cara souvisl, jizdu v protismérném pruhu
zakazovala (pfiloha ¢. 8 vyhl. & 294/2015 Sb.), pfedjizdél dvé pred nim jedouci vozidla a pii
zpétném zafazovani o svého jizdniho pruhu zezadu narazil do motocyklu tov. zn. YAMAHA
MT N890,ﬂi’ﬁzeného ktery zastavil v kfizovatce
se silnici II. tf., & 129, v umyslu odbodit vlevo smérem na obec a daval pfednost
protijedoucimu vozidlu, a v dasledku tohoto stietu obou motocykli utrpél ||
otevienou zlomeninu pravé nohy, spocivajici ve vicecetnych zlomeninach v oblasti nartu
akotniku pravé nohy, luxacnich zlomeninach zaprstnich  kosti, komplikovanych tzv.
kompartment syndromem, tedy zranéni spojené s omezenim v obvyklém zpdsobu zivota
pfevysujicim dobu 6 tydn.

Podle § 307 odstavec 4 trestniho fidu se stanovuje zkuSebni doba v trvani 18 /osmnicti/
meésicu.

Oduvodnéni:

Okresnim statnim zastupitelstvim v Pelhfimové byl podin na u zdejsitho soudu
navrh na potrestani a v tomto se mu klade za vinu spachani precinu tézké ublizeni na zdravi z
nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 trestniho zakoniku, kterého se mél dopustit jednanim, jez je
podrobné popsano ve vyrokové ¢asti tohoto usneseni.

Soud podany navrh na potrestani piezkoumal ve smyslu § 314c odstavec 1 trestnitho fadu
z hledisek uvedenych v § 181 odst. 1 a v § 186. V dané véci bylo zjisténo, ze zkricené piipravné
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tizeni v této trestni véci bylo provedeno v souladu se zakonem. Na zakladé opatfenych dikazi je
mozno konstatovat, ze k trestné ¢innosti doslo tak, jak je popsano vyse a tato trestna ¢innost nese
znaky pfecinu tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odstavec 1, odstavec 2 trestnfho
zakoniku, taktéz byly provedeny diikazy tykajici se osoby obvinéného. Piecin tézké ublizeni na
zdravi z nedbalosti podle § 147 odstavec 1, 2 trestniho zakoniku je ohrozen trestem odnéti
svobody na Sest mésicti az Ctyfi léta. Obvinény se k trestné ¢innosti doznal, nemél namitky proti
pravni kvalifikaci daného jednani, udélil souhlas s podminénym zastavenim trestniho stthani a
rovnéz udalost fadné nahlasil u pojistovny. S poskozenym je v kontaktu a nad rimec plnéni
pojistovny poskozenému jako satisfakci za zpusobenou Gjmu zaslal ¢astku 5 000 K¢& V ptipadé
obvinéného se jedni o osobu, ktera doposud nebyla soudné trestana, a i dal$f zpravy svéddi o
tom, ze se jednalo o jeho prvé zavazné pochybeni z jeho jinak doposud #adného Zivota Po
zvazeni téchto dikaza dospél soud k zavéru, Ze v tomto konkrétnim pfipadé by bylo mozno
postupovat v souladu s ust. § 307 trestniho fadu.

S ohledem na skutecnosti zjisténé z trestniho spisu je zfejmé, Ze v tomto konkrétnim piipadé jsou
splnény vsechny zikonné podminky pro postup ve smyslu § 307 trestntho ¥adu. Proto soud
rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usnesent, kdyz zaroven v souladu s ust. § 307 odstavec
4 trestniho fadu stanovil pfiméfenou zkusebni dobu.

Pokud obvinény v priibéhu zkusebni doby povede fadny zivot, splni uloZené povinnosti,
pfipadné vyhovi i dalsim uloZenym omezenim (§ 308 odstavec 3 trestntho fadu), rozhodne soud
o tom, Ze se osvedcil. V piipadé opaéném bude rozhodnuto i béhem zku$ebni doby, Ze se
v trestnim stthan{ pokracuje. Privni moci rozhodnuti o tom, Ze se obvinény osveddil, nastavaji
ucinky zastaveni trestntho stihani (§ 11 odstavec 1 pismeno h) trestntho radu).
Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat stiznost do 3 dnt ode dne oznimeni ke Krajskému soudu
v Ceskych Budg¢jicich — pobocka Tabor, prostfednictvim Okresniho soudu v Pelhiimoveé.

StiZznost ma odkladny ucinek.

Pelhfimov 22. prosince 2025

JUDr. Jitka Papezova, Ph.D.
samosoudkyné
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USNESENI

Okresni soud v Pelhfimoveé rozhodl v trestni véci

ObvjnénéhO: _

pro pfecin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odstavec 1 trestniho zakoniku,

takto:

Podle § 314c odstavec 1 pismeno a) trestniho fadu, § 188 odstavec 1 pismeno f) trestniho fidu za
uziti § 307 odstavec 1, odstavec 2 pismeno a), b) trestniho fadu se podminéné zastavuje trestni

stihani obvinéného [N o skutck spocivajici v tom, 7e dne 18. 10. 2025

kolem 23.00 hodin z iR po silnici ¢. 111/01926 do _, se zamérem
iizdy do — védomé nepiiznivé ovlivnén predchozim pozitim

alkoholickych napoju, fidil osobni automobil tov. zn. Skoda Octavia, pficemz byl
domu ¢p. zastaven a kontrolovan hlidkou Policie CR, dechovymi
zkouskami pfistrojem Driger mu pfitom bylo zjisténo ve 23.06 hodin 1,73 %o, ve 23.12 hodin
1,87 %o a ve 23.19 hodin 1,70 %o pozitého alkoholu,

nebot’ obvinény slozil na tcet Okresniho soudu v Pelhfimové ¢astku 50 000 K& urcéenou na
penézitou pomoc obétem trestné ¢innosti a zavazal se na dobu 1 /jednoho/ roku zdrZet se
fizeni vSech druhid motorovych vozidel.

V

Podle § 307 odstavec 4 trestniho fadu se stanovuje zkusebni doba ve vyméie 1 /jednoho/ roku.

Oduvodnéni

Okresnim statnim zastupitelstvim v Pelhfimové byl podin u zdejstho soudu na
-névrh na potrestani a v ném se klade obvinénému za vinu spachani pfecinu ohrozeni pod
vlivem navykové latky podle § 274 odstavec 1 trestniho zikoniku, kterého se mél dopustit
jednanim, jez je podrobné popsano ve vyrokové ¢asti tohoto usneseni.

Soud podany navrh na potrestini pfezkoumal ve smyslu § 314c odst. 1 trestnfho fadu z hledisek
uvedenych v § 181 odst. 1 a v § 186. Na zakladé opatienych dukazi mi za to, Ze k trestné
¢innosti doslo tak, jak je popsano vyse a tato trestnid ¢innost nese znaky shora uvedeného
precinu, taktéz byly shromazdény diikazy tykajici se osoby obvinéného. Obvinény se k trestné
¢innosti v plném rozsahu doznal, nemél namitky proti pravni kvalifikaci daného jednani, udélil
souhlas k podminénému zastaveni trestntho stihani, slozil na ucet soudu d&astku 50 000 K¢
urcenou statu na penézitou pomoc obétem trestné ¢innosti a zavazal se po dobu jednoho roku
zdrzet se fizeni vSech druht motorovych vozidel. V piipadé obvinéného se jedna o osobu, ktera
doposud nebyla soudné trestana, a i dalsi zpravy nasvédcuji zavéru, ze se jednalo o jeho prvé
zavazné pochybeni z jeho jinak doposud fadného zivota. Po zvazeni téchto dikazt dospél soud
k zavéru, Ze v tomto konkrétnim ptipadé by bylo mozno postupovat v souladu s § 307 odstavec 2
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pismeno a), b) trestntho fadu, nebot’ byly soucasné naplnény i podminky stanovené v § 307
odstavec 1 trestntho fadu.

Proto soud rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni, kdyz ziroven dle ust. § 307
odstavec 4 trestniho fadu stanovil pfiméfenou zkusebni dobu.

Pokud obvinény v pribé¢hu zkusebni doby povede fidny zivot, splni uloZené povinnosti,
piipadné vyhovi i dalsim ulozenym omezenim (§ 308 odst. 3 trestniho fadu), rozhodne soud o
tom, ze se osveédcil. V pfipadé opacném bude rozhodnuto i béhem zkusebni doby, Ze se
v trestnim stihani pokracuje. Pravni moci rozhodnuti o tom, ze se obvinény osvédéil, nastavaji
ucinky zastaveni trestniho stthani (§ 11 odst. 1 pism. h) trestniho fadu).

Pouceni:
Proti tomuto usneseni lze podat stiznost do 3 dni ode dne oznimeni ke Krajskému soudu
v Ceskych Budéjovicich, pobocka Tabor, prostfednictvim Okresniho soudu v Pelhfimové.
Stiznost ma odkladny ucinek.
Obvinény se poucuje podle § 307 odstavec 7 trestniho fadu a podle § 94a zakona & 361/2000
Sb. o povinnosti odevzdat fidi¢sky prikaz do 5 pracovnich dnii ode dne, kdy rozhodnuti o
podminéném zastaveni nabude pravni moci, pfislusnému obecnimu tfadu obce s rozsitenou

plsobnosti, pokud doposud fidi¢sky prikaz neodevzdal, a o tom, ze pravni moci rozhodnuti o
podminéném zastaveni pozbude fidi¢ské opravnéni.

Pelhrimov 12. ledna 2026

JUDr. Jitka Papezova, Ph.D.
samosoudkyn¢
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&j. 7T 83/2025-118

USNESENI

Oktresni soud v Pelhfimoveé rozhodl v trestni véci

pro pfecin ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 148 odstavec 1 trestniho zakoniku,

obvinéného:

takto:

Podle § 3l4c odstavec 1 pismeno a) trestntho fidu a § 307 odstavec 1 trestniho fadu se
podminén& zastavuje trestni stihani obvinéného (MMM pro skutck spocivajici v tom,
ze dne 11. 10. 2025 v dobé kolem 16:07 hod. pfi jizdé po silnici 1. tidy & 19 ve sméru od obce
B o na obedR v km 127,92, okr. I, porusil zejména ustanoveni § 5
odst. 1 pism. b) a § 11 odst. 1 zak. ¢. 361/2000 Sb., kdyZ jako fidi¢ osobniho automobilu Ford
Fusion, [NNGINGG pfi prijezdu mirnou pravotocivou zati¢kou se plné nevénoval fizeni
vozidla, usnul a ptejel do protisméru, kde celné narazil do protijedouciho osobniho automobilu
zn. Skoda Octavia, _, fidicky _ kdy v dasledku narazu byl
automobil zn. Skoda Octavia odrazen ve sméru své jizdy vpravo mimo vozovku na louku,
piicemz pii dopravni nehodé doslo ke zranéni , ktera utrpela
zejména odlomeni pfedniho okraje piicného vybézku 6. kréniho obratle vlevo s dobou léceni a
podstatnym omezenim v obvyklém zpusobu Zivota po dobu 4 az 5 tydnt, a ke zranéni jejiho

spolujezdce m, ktety uttpél zejména zlomeninu 10. Zebra vlevo a
pohmozdéni hrudniku s dobou leceni a podstatnym omezenim v obvyklém zpusobu Zivota po

dobu 4 az 5 tydnu.

Podle § 307 odstavec 4 trestniho fadu se stanovuje zkuSebni doba v trvani 18 /osmnacti/
mésicu.

Podle § 307 odstavec 6 trestniho fadu se obvinénému ukladd pfiméfena p0V1nnost podle svych
sil splnit uzavienou dohodu.

Oduvodnéni:

Okresnim statnim zastupitelstvim v Pelhfimové byl podan na u zdejsiho soudu
navrh na potrestani a v tomto se klade obvinénému za vinu spachani precinu ublizeni na zdravi
z nedbalostt podle § 148 odstavec 1 trestniho zakoniku, kterého se mél dopustit jednanim, jez je
podrobné popsano ve vyrokové casti tohoto usnesent.

Soud podany navrh na potrestani piezkoumal ve smyslu § 314c odstavec 1 trestniho Fadu
z hledisek uvedenych v § 181 odst. 1 a v § 186. V dané véci bylo zjisténo, Ze zkracené piipravné
tizeni v této trestni véci bylo provedeno v souladu se zikonem. Na zikladé opatfenych dikaza je
mozno konstatovat, ze k trestné cinnosti doslo tak, jak je popsano vyse a tato trestna éinnost nese
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znaky ptecinu ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 148 odstavec 1 trestniho zakoniku, taktéz
byly provedeny diikazy tykajici se osoby obvinéného. Pfecin ubliZeni na zdravi z nedbalosti podle
§ 148 odstavec 1 trestnfho zakoniku je ohrozen trestem odnéti svobody a7z na jeden rok.
Obvinény se k trestné cinnosti v plném rozsahu doznal, udalost fadné nahlasil u pojist’ovny,
nemel namitky proti pravni kvalifikaci jeho jedndni, udélil souhlas k podminénému zastaveni
trestniho stihani, s poskozenymi uzaviel dohodu, dle niz se zavazal podilet se na jejich zvysenych
finan¢nich nakladech, jez jsou nad rimec jiného plnéni napf. pojistovny. V ptipadé obvinéného
se jedna o osobu, ktera doposud nebyla soudné trestina, a i dal$i zpravy svédéi o tom, Ze se
jednalo o jeho prvé zavazné pochybeni z jeho jinak doposud fadného Zivota Po zvazeni téchto
dikazi dospél soud k zavéru, Ze vtomto konkrétnim piipadé by bylo mozno postupovat
v souladu s ust. § 307 trestntho fadu.

S ohledem na skutecnosti zjisténé z trestniho spisu je zfejmé, ze v tomto konkrétnim pfipadé jsou
splnény vsechny zakonné podminky pro postup ve smyslu § 307 trestniho fadu. Proto soud
rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usnesenti, kdyZ ziroven v souladu s ust. § 307 odstavec
4 trestniho fadu stanovil pfiméfenou zkusebni dobu.

Pokud obvinény v pribéhu zkusebni doby povede fidny zivot, splni uloZené povinnosti,
pfipadné vyhovi i dalsim ulozenym omezenim (§ 308 odstavec 3 trestniho fadu), rozhodne soud
o tom, ze se osvedcil. V piipadé opacném bude rozhodnuto i béhem zkusebni doby, Ze se

(93

v trestnim stihan{ pokracuje. Pravni moci rozhodnuti o tom, Ze se obvinény osvéd¢il, nastavaji
ucinky zastavent trestniho stthani (§ 11 odstavec 1 pismeno h) trestnfho fadu).

Poudeni:

Proti tomuto usneseni lze podat stiznost do 3 dni ode dne bznameni ke Krajskému soudu
v Ceskych Budgjicich — pobocka Tébort, prosttednictvim Okresniho soudu v Pelhfimoveé.

Stiznost ma odkladny ucinek.

Pelhiimov 29. prosince 2025

JUDrx. Jitka Papezova, Ph.D.
samosoudkyneé
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Usneseni

Okresni soud v Pelhfimové rozhodl samosoudcem Mgt. Jifim Zachem dne 12. bfezna 2025
v trestni vect

Phnenche _

takto:

Podle § 3l4c odst. 1 pism. a) tr. fadu, § 188 odst. 1 pism. f) tr. fadu a § 307 odst. 2 pism. a,b)
tr. fadu se podminéné zastavuje trestni stihani obvinéného pro skutek
spocivajici v tom, ze dne 25.05.2024 v dobé kolem 14:45 hodin jako fidi¢ jizdni soupravy tvotené
nakladnim automobilem Mercedes-Benz Actros, * a naveésu tovarni

tovarni znack
znacky Panav TVK18M, d po pfedchozim poziti alkoholickych napoja, s védomim,

ze nebude schopen bezpecné fidit vozidlo, vykonal jizdu pfinejmensim po silnici 1. t¥idy ¢. 19 ve
sméru jizdy od obceﬂ kdy v km 134,5 (soutadnice GPS
— 1120857/-702772) nezvladl fizeni vozidla a vyjel vpravo mimo vozovku do silni¢ntho pitkopu,
kde sjizdni soupravou havaroval, kdy tak jednal ku skodé provozovatele J.M.I. s.r.o.,
ICO:63475855, se sidlem Hudcova 78b, 612 00 Brno, kterému zpusobil skodu ve vysi 491.021,37
K¢ na nakladni soupravé, a dale ku skodé Direct pojistovna, a.s., ICO: 25073958, se sidlem Nové
sady 996/25, 602 00 Btno-Staré Brno, Cesko, které zpusobil skodu ve vysi 32.070,- K¢ na
poskozeni nezpevnéné krajnice a dvou smérovych sloupkt Z11a; kdy provedenymi zkouskami
pfistrojem Driger mu bylo zjisténo v 15:27 hod. 2,28 g/kg, v 15:33 hod. 1,85 g/kg a v 15:38 hod.
1,95 g/kg alkoholu v krvi, naslednym rozborem odebrané krve bylo zjisténo, Ze koncentrace
alkoholu v jeho krvi dosahovala v 16:40 hod. 1,73 g/kg a v 17:10 hod. 1,63 g/kg a znaleckym
posudkem bylo prokazano, Zze v dobé nehody koncentrace alkoholu v jeho ktvi byla v rozmezi
1,96 g/kg — 2,11 g/kg,

ve kterém je spatfovan ptecin ohrozeni pod vlivem navykové litky podle § 274 odst. 1, 2 pism.
a) tr. zakoniku,

nebot” obvinény slozil na ucet Okresniho soudu v Pelhfimové ¢astku 40 000 K¢ urdenou statu na
penézitou pomoc obétem trestné cinnosti podle zvlistntho predpisu a zavazal se béhem
zkusebni doby podminéného zastaveni trestniho stthani zdrzet se fizeni vSech druhii motorovych
vozidel na dobu dvaceti Ctyt /24/ mésict.

Podle § 307 odst. 4 tr. fadu se stanovuje zkuSebni doba v trvani dvaceti &tyf /24 /mésicu.

Oduvodnéni:

Okresnim statnim zastupitelstvim v Pelhfimové byla podina u zdejstho soudu obzaloba a
vtéto se klade obvinénému za vinu spachani pfecinu podle § 274 odst. 1, 2 pism. a) tr.
zakoniku, kter¢ho se mél dopustit jednanim, jez je podrobné popsino ve vyrokové ¢asti tohoto
usneseni.
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Soud podanou obzalobu pfezkoumal ve smyslu § 314c odst. 1 tr. fadu. Bylo zjisténo, Ze
ptipravné fizeni vtéto trestni véci bylo provedeno v souladu se zikonem. Byly opatfeny
dikazy jez nasvédcuji zavéru, Ze k trestné cinnosti doslo jak je popsano vyse, opatfeny byly i
dikazy tykajici se osoby obvinéného. Po zviZeni téchto dikazd dospél soud k zavéru, Ze
v tomto konkrétnim ptipadé by bylo mozno postupovat v souladu s ust. § 307 tr. fadu.

Podle § 307 odst. 2 tr. fadu je-li to odivodnéno povahou a zavaznosti spachaného precinu,
okolnostmi jeho spachani, poméry obvinéného, soud rozhodne o podminéném zastaveni
trestniho stithani pouze tehdy pokud obvinény splni podminky uvedené v § 307 odst. 1 tr. fadu a
zavaze se, ze se béhem zkusebni doby zdrzi urcité ¢innosti v souvislosti s niz se dopustil pfecinu,
nebo slozi na tcet soudu penézitou castku urcenou stitu na penézitou pomoc obétem trestné
cinnosti podle zvlastniho pfedpisu a tato c¢istka neni zfejmé nepfiméfena zavaznosti pfecinu a
vzhledem k osobé obvinéného s piihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a okolnostem piipadu
Ize divodné takové rozhodnuti povazovat za dostacujici. Podle § 307 odst. 1 tr. fadu v fizeni o
pfecinu mize se souhlasem obvinéného soud a v piipravném fizeni statni zastupce podminéné
zastavit trestni stthini jestlize se obvinény k ¢inu doznal, nahradil $kodu pokud byla ¢inem
zplsobena, nebo s poskozenym o jeji nahradé uzaviel dohodu, a nebo uéinil jini potiebna
opatfeni kjeji nahradé a vzhledem k osobé obvinéného, s piithlédnutim k jeho dosavadnimu
zivotu a okolnostem pfipadu, lze divodné takové rozhodnuti povazovat za dostacujici. Podle §
307 odst. 4 tr. fadu pii rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani se stanovi
zkusebni doba na Sest mésict az dva roky, v ptipadé postupu podle § 307 odst. 2 tr. fadu na Sest
mésica az pét let.

S ohledem na skutecnosti zjisténé z trestniho spisu je zfejmé, Ze v tomto konkrétnim piipadé
jsou splnény vsechny zakonné podminky pro postup ve smyslu § 307 odst. 2 tr. fadu. Obvinény
se v celém rozsahu doznal ke spachanému pfecinu. K jeho osobé bylo zjisténo, Ze do soucasné
doby nebyl soudné trestan.

Obvinény vstoupil ve spolupraci s Proba¢ni a media¢ni sluzbou CR, kde vyslovil souhlas
s ptipadnym postupem podle § 307 odst. 2 tr. fadu. Zavazal se, ze se zdrzi Hzeni vech druht
motorovych vozidel na dobu 24 mésici od pravni moci rozhodnuti o podminéném zastaveni
trestniho stihani. Obvinény dale slozil na ucet soudu ¢astku 40 000 K¢& uréenou statu na pomoc
obétem trestné cinnosti podle zvlstniho pfedpisu. Dale bylo k osobé obvinéného zjisténo, ze je
Zenaty, se soucasnou manzelkou pecuje o déti ve véci 9 a 11 let. Uvédomuje si problémy
z ptedchozi doby tykajici se konzumace alkoholu, podrobil se dobrovolné protialkoholni 1é¢bé,
v soucasné dobé dochazi na doléCovaci terapie. Zptsobenou skodu dilem uhradil, dilem uzavel
dohodu o thtadé vzniklé Skody. Ma stalé zaméstnani, staly piijem. Z mista bydlisté neni vaéi jeho
osobé¢ zadnych negativnich poznatki. Za této situace soud dospiva k nazoru , ze postup podle §
307 odst. 2 tr. fadu v tomto konkrétnim piipadé, zejména vzhledem k osobé obvinéného je
mozno povazovat za dostacujici a proto bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto

usneseni, kdyz zaroven v souladu sust. § 307 odst. 4 tr. fadu stanovil pfiméfenou zkusebni
dobu.

Pokud obvinény v priibéhu zkusebni doby povede fadny Zivot, splni ulozené povinnosti,
pfipadné vyhovi i dalsim uloZenym omezenim ( § 308 odst. 1 tr. fadu), rozhodne soud o tom, Ze
se osvedcil. 'V pifpadé opaéném bude rozhodnuto i béhem zkusebni doby, Ze se v trestnim
stthani pokracuje. Pravni moci rozhodnuti o tom, Ze se obvinény osvedcil nastavaji ucinky
zastaveni trestniho stihani (§ 11 odst.1 pism. f) tr. fadu).
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Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat stiznost do 3 dni ode dne oznameni ke Krajskému soudu
v Ceskych Budéjovicich, pobocka Tabor, prostiednictvim soudu podepsaného.

Obvinény se poucuje podle § 307 odst. 7 tr. fadu o povinnosti odevzdat fidi¢sky prikaz podle
zvlastniho pravniho pfedpisu jakoZ i o tom,ze pravni moci rozhodnuti o podminéném zastaveni
trestniho stthani pozbude fidicské opravnéni.

Pelhiimov 12. bfezna 2025

Mgr. Jifi Zach

samosoudce
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Usneseni

Okresni soud v Pelhiimové rozhodl dne 23. cervence 2025 samosoudcem Mgt. Jifim Zachem
v hlavnim liceni konaném v trestni véci

obzalované:

takto:

Podle § 307 odst. 1, 2 pism. b) tr. fadu soud podminéné zastavuje trestni stihani obzalované

N p P ]

_pro skutek spocivajici v tom, ze dne 11.04.2025 v dobé kolem 12:35 hod. v ul.
porusila zejména ustanoveni § 24 odst. 2 zak. ¢. 361/2000 Sb., kdyz

jako fidicka osobniho automobilu zn. Suzuki Swift, 1| | I v blizkosti domu &p. -

parkovisti u prodejniho stanku (soufadnice GPS -1123122/-694970) pii couvani z parkovaciho
mista prehlédla za ni stojic do které pravou zadni casti

vozidla narazila, v disledku cehoz poskozena upadla na zem, pficemz utrpéla nedislokovanou
frakturu zevniho kotniku typu Weber W na pravé noze s dobou léceni a podstatnym omezenim v
obvyklém zptsobu zivota po dobu prevysujici 6 tydnd, kdyz obzalovana slozila na tGéet soudu
penézitou castku urcenou statu na pomoc obétem trestné ¢innosti podle zvlastniho pfedpisu ve

Vs 15 000 K¢,

v némz je spatfovan precin tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, odst. 2
trestniho zakoniku.

Podle§ 307 odst. 4 tr. fadu se stanovuje zkuSebni doba v ttvani jednoho /1/ roku.
Oduvodnéni:

Statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Pelhfimové podal u zdejstho soudu navrh na
pottestini obvinéné [ | R - ktcrém ji klade za vinu spachani pfecinu teézké ublizeni
na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 tr. zakoniku jehoZz se obzalovana méla dopustit
jednanim popsanym ve vyroku tohoto usneseni.

V nafizeném hlavnim lideni _ prohlasila svoji vinu, soud prohlaseni viny
obzalované pfijal a za této situace bylo upusténo od dokazovani skute¢nosti skutkovych a z nich
vyplyvajici pravni kvalifikace, bylo tedy mozno uzavfit, Ze obzalovana spachala vyse uvedeny
precin.

Pokud soud zvazoval, jaké opatfeni ma byt obzalované za spachany piecin ulozeno, byl
akceptovan navrh statntho zastupce a obzalované, aby v tomto konkrétnim piipadé bylo
rozhodnuto odklonem od trestniho fizeni. | N I o072 na ucet Okresniho soudu
v Pelhfimov¢ c¢astku 15 000 K¢ urcenou statu na pomoc obétem trestné ¢innosti podle zvlastniho
predpisu. K trestné cinnosti se doznala, udélila souhlas s podminénym zastavenim trestniho
stthani a rovnéz prokazala, ze vznik dopravni nehody fadné a véas nahlisila pfislusné pojistovné,
v tomto konkrétnim p¥padé Ceské podnikatelské pojistovné a.s., ¢imz ucinila opatfeni k thrade
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vzniklé skody a nemajetkové Gjmy. Za této situace soud dospiva k zavéru, Ze jsou splneny
vSechny podminky pro postup podle § 307 odst. 1, 2 tr. fadu a proto bylo rozhodnuto, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto usnesen.

Podle § 308 odst. 3 tr. fadu jestlize obzalovana v pribéhu zkusebni doby povede fadny Zivot,
tozhodne soud o tom, Ze se osvéddila, jinak bude rozhodnuto i béhem zkusebni doby, ze se
v trestnim fizeni pokracuje.

Poudeni:

Proti tomuto usneseni lze podat stiznost do 3 dnti ode dne jeho oznimeni ke Krajskému soudu
v Ceskych Budéjovicich, pobocka Tabor, prostiednictvim soudu zdejsiho.

Pelhtimov 23. ¢ervence 2025

Mgt. Jifi Zach

samosoudce




JUST-Citlivé informace

&j.2 T78/2025 - 71

Usneseni

Okresni soud v Pelhfimové rozhodl samosoudcem Mgr. Jifim Zachem dne 13. fijna 2025
v trestni véci

Phrovnche _

v hlavnim liceni
takto:

Podle § 223a odst. 1 tr. fadu za pouziti fadu § 307 odst. 2 pism. a,b) tr. fadu se podminéné
zastavuje trestni stihani obzalovaného I pro skutck spocivajici v tom, Ze dne
29. 3. 2025 v dobe¢ kolem 17:18 hod. pfinejmensim v ul. B Jomim toho,
ze v disledku pfedchoziho wziti latky zv. marihuana nebude schopen bezpecné ridit motorové
vozidlo, fidil rychlost nejméné 63 km/h a bez piipoutini bezpecnostnim pasem osobni
automobil zn. Skoda Kodiaq, | I piiccm? byl u domu ¢p. B rolovan hlidkou
Policie CR, pfi¢em? orientaéni zkouskou piistrojem Drugwipe byla zjisténa piitomnost latek ze
skupiny kanabinoidy v jeho téle a naslednym rozborem krve odebrané v 17:41 hod. byla v jeho
krvi prokizina koncentrace litky delta 9 tetrahydrokanabinol 27,8 ng/ml, pficemz pii
koncentraci od hodnoty 10 ng/ml u této latky je vylouceno bezpecné iidit motorové vozidlo, a
latka zv. marihuana je zafazena pod nazvem konopi jako latka omamna do seznamu IV. podle
Jednotné imluvy o omamnych latkach, ktety je piilohou ¢. 3. nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o
seznamech navykovych latek, a v ni obsazena latka delta 9 tetrahydrokanabinol je zatazena jako
latka psychotropni do seznamu II. podle Umluvy o psychotropnich latkach, ktery je piilohou ¢. 5
nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek,

nebot’ obzalovany slozil na ucet Okresniho soudu v Pelhfimoveé ¢astku 50 000 K¢ urcenou statu
na penézitou pomoc obétem trestné c¢innosti podle zvlastniho predpisu a zavazal se béhem
zkusebni doby podminéného zastaveni trestniho stthani zdrzet se fzeni vSech druht motorovych
vozidel na dobu Sesti /6/ mésict.

Podle § 307 odst. 4 tr. fadu se stanovuje zkuSebni doba v trvani osmnacti /18/ mésici.

Oduvodnéni:

Okresnim statnim zastupitelstvim v Pelhfimoveé byl podan u zdejsiho ‘soudu navrh na
potrestani a v tomto se klade obvinénému za vinu spachani pfecinu ohrozeni pod vlivem
navykové latky podle § 274 odst. 1 tr. zakoniku, kterého se mél dopustit jednanim, jez je
podrobné popsano ve vyrokové casti tohoto usneseni.

Na zakladé podaného navrhu na potrestani soud ve véci nafidil hlavni liceni a provedl
dokazovini. V pribéhu hlavniho liceni obz. |||l pohisi svoji vinu, kdy? uvedl, e se
dopustil skutku popsaného v podaném navrhu na potrestani a souhlasi 1 s uvedenou pravni
kvalifikaci. Statni zastupce navrhl pfijmout prohlaseni viny obzalovaného, coz také soud
v souladu s ust. § 206¢ odst. 4 tr. fadu ucinil. dale v pribéhu hlavniho liceni udélil
souhlas s podminénym zastavenim trestniho stihani, kdyz zaroven navrhl, Ze slozi na cet soudu
¢astku 50 000 K¢ urcenou statu na pomoc obétem trestné cinnosti podle zvlastniho piedpisu a
zaroven, ze se zdrzi fizeni vsech druhd motorovych vozidel na dobu 6 mésict. Statni zastupce
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vici navrhu obzalovaného nemél Zadnych vyhrad a pfitomné strany v priibéhu hlavniho liceni
shodné navrhly soudu, aby takovymto zpasobem bylo rozhodnuto.

Podle § 307 odst. 2 tr. fadu je-li to odivodnéno povahou a zivaznosti spachaného piedinu,
okolnostmi jeho spachani, poméry obvinéného, soud rozhodne o podminéném zastaveni
trestniho stihani pouze tehdy pokud obvinény splni podminky uvedené v § 307 odst. 1 tr. fadu a
zavaze se, ze se béhem zkusebni doby zdrzi urcité ¢innosti v souvislosti s niz se dopustil piecinu,
nebo slozi na ucet soudu penézitou c¢astku urcenou stitu na penézitou pomoc obétem trestné
c¢innosti podle zvlastniho predpisu a tato castka neni zfejmé nepfiméfend zivaznosti precinu a
vzhledem k osobé obvinéného s piihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a okolnostem pifipadu
Ize divodné takové rozhodnuti povazovat za dostacujici. Podle § 307 odst. 1 tr. fadu v fizeni o
pfecinu muze se souhlasem obvinéného soud a v pfipravném fizeni statni zastupce podminéné
zastavit trestni stthani jestlize se obvinény k ¢inu doznal, nahradil skodu pokud byla ¢inem
zptsobena, nebo s poskozenym o jeji nahradé uzaviel dohodu, a nebo uéinil jinda potfebna
opatfeni k jeji nahradé a vzhledem k osobé obvinéného, s pfihlédnutim k jeho dosavadnimu
ztvotu a okolnostem piipadu, lze divodné takové rozhodnuti povazovat za dostacujici. Podle §
307 odst. 4 tr. fadu pfi rozhodnuti o podminéném zastaveni trestntho stihini se stanovi
zkusebni doba na sest mésict az dva roky, v ptipadé postupu podle § 307 odst. 2 tr. fadu na Sest
meésict az pét let.
S ohledem na skutecnosti zjisténé v prab¢hu hlavniho liceni je zfejmé, ze v tomto konkrétnim
piipadé jsou splnény vsechny zakonné podminky pro postup ve smyslu § 307 odst. 2 tr. fadu a to
jak podminky zakonné, tak i podminky pro takovyto postup tykajici se osoby obzalovaného
“ Za této situace soud dospiva k nazoru , ze postup podle § 307 odst. 2 tr. fadu
v tomto konkrétnim pfipadé, zejména vzhledem k osobé obvinéného je mozno povazovat za
dostacujici a proto bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni, kdyZ ziroven
v souladu s ust. § 307 odst. 4 tr. fadu stanovil pfiméfenou zkusebni dobu.

Pokud obvinény v pribéhu zkusebni doby povede fadny zivot, splni ulozené povinnost,
ptipadné vyhovi i dalSim uloZenym omezenim (§ 308 odst. | tr. fadu), rozhodne soud o tom, ze
se osvédcil. V piipadé opacném bude rozhodnuto i béhem zkusebni doby, Ze se v trestnim
stihani pokracuje. Pravni moci rozhodnuti o tom, Ze se obvinény osvéddcil nastavaji ucinky
zastaveni trestniho stihani (§ 11 odst.1 pism. f) tr. fadu).

Poudeni:

Proti tomuto usneseni lze podat stiznost do 3 dni ode dne ozniameni ke Krajskému soudu
v Ceskych Bud¢jovicich, pobocka Tabor, prostfednictvim soudu podepsaného.

Obvinény se poucuje podle § 307 odst. 7 tr. fadu o povinnosti odevzdat fidi¢sky prikaz podle
zvlastniho pravniho pfedpisu jakoz i o tom, ze pravni moci rozhodnuti o podmmenem zastaveni
trestniho stthani pozbude fidi¢ské opravnéni.

Pelhfimov 13. i{jna 2025
Mgr. Jifi Zach

samosoudce




JUST-Citlivé informace

¢j. 2T 108/2025-73

Usneseni

Okresni  soud v Pelhfimové rozhodl samosoudcem Mgt. Jifim Zachem dne 22. fijna 2025
v trestni véci

Obvménéh(): _

takto:

Podle § 3l4c odst. 1 pism. a) tr. fadu, § 188 odst. 1 pism. f) tr. fadu a § 307 odst. 2 pism. a,b)
tr. fadu se podminéné zastavuje trestni stihani obvinéného pro skutek
spocivajici v tom, ze jako fidi¢ motorového vozidla porusil ustanovent § 5 odst. 2 pism. b) zak. &
361/2000 Sb. a s védomim toho, Ze pied jizdou pozil alkoholické nipoje a toho, Ze neni schopen

takovou cinnost bezpecné vykonavat, ridil dne 10.08.2025 v ¢ kolem 03:06 hod. osobni
automobil tov. zn. AUDI A4 LIMOUSINE, ve vlastnictvi spolecnosti

MAQFORT s.r.0., ICO:29126088, a to zmista trvalého bydlisté¢ v [N pics obce

po silnici I11. tiidy, ¢. 12920, ve sméru na obec ivée okr.
B <de vkm 3,46 uvedené silnice, pfi prijezdu pravotocivé zaticky vlivem opilosti
nezvladl fizeni vozidla, vyjel do protisméru a nasledné mimo vozoevku do silni¢niho pitkopu, kde
narazil do betonového mostku, né)'ezdu na pole, ktery poskodil ku skodé majitele Krajska sprava
audrzba silnic Vysociny, p.o., ICO: 00090450, a soucasné doslo k vyraznému poskozeni jim
fizeného vozidla, které se pievratilo pies stfechu a ziistalo stit na pravém boku, pficemz fidic,
podeziely Petr Mares, pfi této nehodé utrpél tézka zranéni, se kterymi byl letecky transportovan
do Nemocnice Ceské Bud&jovice a z krve mu v této nemocnici odebrané bylo zjisténo, ze dne

10.08.2025 v 05:18 hod. dosahovala koncentrace alkoholu v jeho ktvi hodnoty 1,69 g/kg,

ve kterém je spatfovan precin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, 2 pism. a)
tr. zakoniku,

nebot’ obvinény slozil na ucet Okresniho soudu v Pelhfimové ¢astku 80 000 K¢ uréenou statu na
penézitou pomoc obétem trestné cinnosti podle zvlastniho pfedpisu a zavazal se béhem
zkusebni doby podminéného zastaveni trestniho stihani zdrzet se fizen{ vSech druht motorovych
vozidel na dobu dvanacti /12/ mésici.

Podle § 307 odst. 4 tr. fadu se stanovuje zkusebni doba v trvani osmnacti /18/ mésici.

Podle § 307 odst. 6 tr. fadu se obvinénému uklada, aby v priabéhu zkusebni doby hradil
zpusobenou skodu dle uzaviené dohody s MAQFORT s.r.o, ICO: 29126088, se sidlem
Vinohradska 1371/28, Praha 2, dne 1. 10. 2025.

Oduvodnéni:

Oktresnim statnim zastupitelstvim v Pelhfimové byl podin u zdejstho soudu navrh na
potrestini a v tomto se klade obvinénému za vinu spachani pfecinu ohrozeni pod vlivem
navykové latky podle § 274 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku, kterého se mél dopustit jednanim,
jez je podrobné popsano ve vyrokové casti tohoto usneseni.
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Soud podany nivth na potrestani piezkoumal ve smyslu § 314c odst. 1 tr. fadu. Bylo zjisténo, ze
piipravné fizeni v této trestni véci bylo provedeno v souladu se zikonem. Byly opatfeny
dikazy jez nasvédéuji zavéru, Ze k trestné dinnosti doslo jak je popsano vyse, opatieny byly i
dikazy tykajici se osoby obvinéného. Po zvazeni téchto dikazi dospél soud k zavéru, Ze
v tomto konkrétnim piipadé by bylo mozno postupovat v souladu s ust. § 307 tr. fadu.

Podle § 307 odst. 2 tr. fadu je-li to odévodnéno povahou a zdvaznosti spachaného pfedinu,
okolnostmi jeho spachani, poméry obvinéného, soud rozhodne o podmineéném zastaveni
trestniho stihani pouze tehdy pokud obvinény splni podminky uvedené v § 307 odst. 1 tr. fadu a
zavaze se, ze se béhem zkusSebni doby zdrzi uréité cinnosti v souvislosti s ni% se dopustil pfecinu,
nebo slozi na ucet soudu penézitou ¢astku uréenou stitu na penézitou pomoc obétem trestné
¢innosti podle zvlastniho piedpisu a tato Castka neni zfejmé nepiiméfend zdvaznosti precinu a
vzhledem k osobé obvinéného s pfihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a okolnostem piipadu
Ize diivodné takové rozhodnuti povazovat za dostacujici. Podle § 307 odst. 1 tr. fadu v fizeni o
pfecinu muze se souhlasem obvinéného soud a v piipravném fizeni stitni zistupce podminéné
zastavit trestni stihani jestlize se obvinény k ¢inu doznal, nahradil $kodu pokud byla c¢inem
zplsobena, nebo s poskozenym o jeji nihradé uzaviel dohodu, a nebo udinil jini potiebna
opatieni k jeji nahradé a vzhledem k osobé obvinéného, s pfthlédnutim k jeho dosavadnimu
zivotu a okolnostem ptipadu, lze davodné takové rozhodnuti povazovat za dostacujici. Podle §
307 odst. 4 tr. fadu pfi rozhodnuti o podminéném zastaveni trestntho stihani se stanovi
zkusebni doba na Sest mésict a7 dva roky, v ptipadé postupu podle § 307 odst. 2 tr. f4du na Sest
mésicd az pét let.

S ohledem na skutecnosti zjisténé z trestntho spisu je ziejmé, e v tomto konkrétnim ptipadé
jsou splnény vechny zikonné podminky pro postup ve smyslu § 307 odst. 2 tr. fadu. Obvinény
se v celém rozsahu doznal ke spichanému pfecinu. K jeho osobé bylo zjisténo, ze do soucasné
doby nebyl soudné trestan.

Obvinény vstoupil ve spolupraci s Proba¢ni a media¢ni sluzbou CR, kde vyslovil souhlas
s ptipadnym postupem podle § 307 odst. 2 tr. fadu. Zavazal se, 7e ve stanovené zkusebni dobé
podminéného zastaveni trestniho stthiani nebude #dit motorova vozidla po dobu 12 mésica.
Obvinény dale slozil na Gcéet soudu castku 80 000 K¢& uréenou stitu na pomoc obétem trestné
cinnosti podle zvlastniho ptedpisu. Déle bylo k osobé obvinéného zjisténo, ze tento ani jako fidi¢
neni osobou, ktera by se dopoustéla piestupkového jednani, v minulosti byl postizen pro drobné
prestupky v dopravé, jedna se vsak o postihy starsiho data. Nutno jesté konstatovat, ze obvinény
nad spachanou trestnou cinnosti projevil litost. Se svym zaméstnavatelem, vlastnikem
automobilu, uzavtel dohodu o dhradé vzniklé skody, tedy ucinil opatfeni k jeji nahradé. Za této
situace soud dospiva k nazoru , ze postup podle § 307 odst. 2 tr. fadu v tomto konkrétnim
ptipadé, zejména vzhledem k osobé obvinéného je mozno povazovat za dostacujici a proto bylo
rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni, kdyz zaroven v souladu s ust. § 307
odst. 4 tr. fadu stanovil pfiméfenou zkusebni dobu.

Pokud obvinény v priibéhu zkusebni doby povede fadny zivot, splni ulozené povinnosti,
piipadné vyhovi i dal$im uloZenym omezenim (§ 308 odst. 1 tr. fadu), rozhodne soud o tom, Ze
se osvedcil. V piipadé opacném bude rozhodnuto i béhem zkusebni doby, ze se v trestnim
stthani pokracuje. Pravni moci rozhodnuti o tom, e se obvinény osvéddcil nastivaji Gcinky
zastaveni trestntho stthani (§ 11 odst.1 pism. f) tr. fadu).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat stiznost do 3 dnd ode dne oznimeni ke Krajskému soudu
v Ceskych Budgjovicich, pobocka Tabor, prostfednictvim soudu podepsaného.
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Obvinény se poucuje podle § 307 odst. 7 tr. fadu o povinnosti odevzdat fidi¢sky prikaz podle
zvlastniho pravniho pfedpisu jakoZ i o tom,ze pravai moci rozhodnuti o podminéném zastaveni
trestniho stihini pozbude fidi¢ské opravnéni.

Pelhfimov 22. fijna 2025

Mgt. Jifi Zach
samosoudce




JUST-Citlivé informace

&j. 2T 115/2025-45

Usneseni

Okresni soud v Pelhfimové rozhodl dne 15. prosince 2025 samosoudcem Mgr. Jifim Zachem
v trestni véci

Phrlovanche _

v hlavnim liceni

takto:

Podle § 223a odst. 1 trestniho fadu za pouziti § 307 odst. 1. 2 pism. a). b) trestniho fidu soud
podminéné zastavuje trestni stthani obzalovaného pro skutek spocivajici
v tom, ze jako fidi¢ motorového vozidla porusil ustanovent § 5 odst. 2 pism. b) zak. ¢ 361/2000

Sb., a s védomim toho, Ze pfed jizdou pozil alkoholické napoje a toho, ze neni schopen takovou

cinnost bezpecné vykonavat, fidil dne 7. 9. 2025 pfinejmensim v dobé okolo 01.02 hodin osobni
automobil tov. zn. Audi A6 a to nejméné po silnici 1. tf., ¢ 34
(ulice ve sméru z centra obce smérem na [ kde byl

v blizkosti garaze ¢. ev. 1665 stavén a kontrolovan hlidkou Policie CR, a provedenou dechovou
kontrolou Driger bylo zjisténo, Zze koncentrace alkoholu v jeho ktvi dosahovala v 01.02 hod.
hodnoty 1,28 g/kg, v 01.10 hod. hodnoty 1,35 g/kg a 01.20 hod. hodnoty 1,31 g/kg a naslednym
vysSetfenim podezfelému odebrané krve bylo zjisténo, Ze jesté v 01.45 hod. dosahovala
koncentrace alkoholu v jeho krvi hodnoty 1,39 g/kg, ve kterém je»"spatrvovén pfecin ohrozeni pod
vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku, nebot’ obzalovany slozil na tcet
soudu castku 25 000 K¢ urcenou stitu na pomoc obétem trestné cinnosti, podle zvlastniho
predpisu a zavazal se, Ze se béhem stanovené zkusebni doby zdrzi fizeni motorovych vozidel na
dobu 14 mésicu.

Podle § 307 odst. 4 trestniho fadu se stanovuje zkusebni doba 14 mésici.
Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat stiznost do 3 dni ode dne ozniameni ke Krajskému soudu
v Ceskych Budéjovicich, pobocka Tabor, prostiednictvim soudu podepsaného.

Obvinény se poucuje podle § 307 odst. 7 tr. fadu o povinnosti odevzdat fidi¢sky pritkaz podle
zvlastniho pravniho pfedpisu jakoz i o tom,ze pravni moci rozhodnuti o podminéném zastaveni
trestniho stthani pozbude ridicské opravnéni.

Toto usneseni neobsahuje odtivodnéni s ohledem na ust. § 136 odst. 3 tr. fadu, nebot’ se po jeho
vyhlaseni osoby opravnéné podat stiznost vzdaly stiznosti a prohlasily, ze nettvaji na pisemném
odtivodneéni.

Pelhfimov 15. prosince 2025

Mgt Jiti Zach

samosoudce
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& .71 75/2025-166

USNESENI]

Okresni soud v Pelhiimové rozhodl v trestni véci

e _

pro piecin zpronevéra podle § 206 odstavec 1 trestniho zakoniku,
takto:

Podle § 314c odstavec 1 pismeno a) trestniho fadu, § 188 odstavec 1 pismeno f) trestntho fadu za
uziti § 307 odstavec 1.odstavec 2 pismeno b) trestniho fadu se podminéné zastavyj i

stihani obvinéného _ pro skutek spocivajici v tom, e dne 10.01.2024 v

. sv¢volné nakladal jako s vlastnim s vozidlem tovarni znacky VOLKSWAGEN
TOUAREG, I « hodnoté nejméné 90 000 K¢, v té dobé s nefunkéni navigaci a
nefunkéni sluzbou handsfree, s poskozenymi reproduktory, chybéjicimi plasty v prostoru fidice,
s nefunkénimi parkovacimi senzory a dalsimi zavadami, které mél-od konce roku 2023 svéfené k
opravé od jeho majitele a to vozidlo bez souhlasu majitele
neopravnéne prodal za cenu 70 000 K¢ a takto jednal pfesto, ze
st byl védom toho, Ze uvedené vozidlo neni v jeho vlastnictvi a Ze k jeho prodeji nema souhlas
opravnéné osoby, a nasledné pfed majitelem vozidla [ ENNNININGEGEGE prodej vozidla
zatajoval a vytézek z prodeje vozidla pouzil pro vlastni potiebu a uvedenym jednanim zpusobil
, Skodu ve vysi nejméné 70 000 K¢, kterda mu byla nahrazena

pojistovnou UNIQA as. z pojisténi odpovédnosti za ﬁI'rnu ziﬁsobenou provozem vozidla po

dopravni nehod¢ uvedeného vozidla fizeného k niz doslo dne 26.05.2025, a to
_Vyplacenou castkou ve vysi 126 000 K& nebof obvinény slozil na et

Oktesniho soudu v Pelhfimové ¢astku 35 000 K& urdenou na penézitou pomoc obétem trestné
éinnosti.

Podle § 307 odstavec 4 trestniho fadu se stanovuje zkusebni doba ve vymé¥e 1 /jednoho/ roku.

Oduvodnéni

Okresnim statnim zastupitelstvim v Pelhfimové byla podana u zdejstho soudu obzaloba a v té se
klade obvinénému za vinu spachani piecinu zpronevéra podle § 206 odstavec 1 trestniho
zakoniku, které¢ho se mél dopustit jednanim, jez je podrobné popsano ve vyrokové &asti tohoto
usneseni.

Soud podanou obzalobu piezkoumal ve smyslu § 314c odst. 1 trestniho fadu z hledisek
uvedenych v § 181 odst. 1 a v § 186. V dané véci je mozno konstatovat, Ze na zakladé opatienych
dikazii vse nasvédcuje tomu, ze k trestné cinnosti doslo tak, jak je popsano vyse a tato trestna
¢innost nese znaky shora uvedeného pfedinu, takté> byly shromazdény duikazy tykajici se osoby
obvinéného. Obvinény se k trestné cinnosti v plném rozsahu doznal, nemél namitky proti pravni
kvalifikaci daného jednani, udélil souhlas k podminénému zastaveni trestntho stthani, slozil na
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ucet soudu castku 35000 K¢ urdenou stitu na penézitou pomoc obétem trestné dinnosti.
Poskozeny uvedl, Ze $koda mu byla nahrazena, a proto se k trestnimu fizeni nepfipojuje
s narokem na nahradu $kody. V pi#ipadé obvinéného se jedna o osobu, ktera doposud nebyla
soudné trestina, a i dal$i zpravy nasvédcuji zavéru, Ze se jednalo o jeho prvé zavazné pochybeni
z jeho jinak doposud fadného Zivota. Po zvaZeni téchto dikaza dospél soud k zavéru, ze v tomto
konkrétnim piipadé by bylo mozno postupovat v souladu s § 307 odstavec 2 pismeno b)
trestniho fidu, nebot” byly soucasné naplnény i podminky stanovené v § 307 odstavec 1 trestniho
fadu.

Proto soud rozhodl, jak je uvedeno ve vytoku tohoto usneseni, kdyz ziroven dle ust. § 307
odstavec 4 trestnfho fadu stanovil pfiméfenou zkusebn{ dobu.

Pokud obvinény v prabéhu zkusebni doby povede fidny Zivot, splni ulozené povinnosti,
piipadné vyhovi i dal§im uloZenjym omezenim (§ 308 odst. 3 trestniho fadu), rozhodne soud o
tom, ze se osvédcil. V pfipadé opaéném bude rozhodnuto i béhem zkusebni doby, Ze se
v trestnim stthan{ pokracuje. Pravni moci rozhodnuti o tom, e se obvinény osvéddil, nastivaji
ucinky zastaveni trestniho stthani (§ 11 odst. 1 pism. h) trestniho fadu).

Poucdeni:

Proti tomuto usneseni lze podat stiznost do 3 dni ode dne oznimeni ke Krajskému soudu
v Ceskych Budéjovicich, pobocka Tibor, prostiednictvim Okresniho soudu v Pelhfimove.

Stiznost ma odkladn;'z Ucinek.
Pelhfimov 19. tnora 2026

JUDr. Jitka Papezova, Ph.D.
samosoudkyné
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USNESENT

Okresni soud v Pelhfimoveé rozhodl v trestni véct

peece

pro pfecin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odstavec 1 trestniho zakoniku,

takto:

Podle § 314c odstavec 1 pismeno a) trestniho fadu, § 188 odstavec 1 pismeno f) trestniho fadu za
uziti § 307 odstavec 1, odstavec 2 pismeno a), b) trestniho fadu se podminéné zastavuje trestni
stihani obvinéného _pro skutek spocivajici v tom, Ze jako fidic motorového
vozidla porusil ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zik. ¢. 361/2000 Sb. a s védomim toho, Ze pted
jizdou pozil alkoholické napoje a toho, Ze neni schopen takovou cinnost bezpecné vykonavat,
#idil dne 18.11.2025 v dobé kolem 17:10 hodin V— osobni
automobil tov. zn. Ford Galaxy, z mista svého bydlisté v ulici _
piinejmensim ulicemi se zamerem jizdy na
ném._ a nasledné stejnou trasou zpét, pficemz byl v 17:15 hodin
zastaven a kontrolovan hlidkou
Policie CR, ktera mu v dalsi jizdé zabranila, nebot’ opakovanymi dechovymi zkouskami
piistrojem Driger bylo zjisténo, ze koncentrace alkoholu v jeho krvi dosahovala v 17:18 hodin
hodnoty 1,30 g/kg, v 17:23 hodin hodnoty 1,19 g/kg av 17:29 hodin hodnoty 1,28 g/kg,
a naslednym vySetfenim jemu odebrané krve bylo zjisténo, ze dne 18.11.2025 v 17:55 hodin
dosahovala koncentrace alkoholu v jeho krvi hodnoty 1,31 g/kg,

nebot obvinény slozil na adet Oktesniho soudu v Pelhiimové ¢astku 30 000 K¢ urcenou na
penézitou pomoc obétem trestné ¢innosti a zavazal se na dobu 13 /tfinacti/ mésicu zdrZet se
fizeni v§ech druhu motorovych vozidel.

Podle § 307 odstavec 4 trestniho fidu se stanovuje zkusebni doba ve vyméfe 18 /osmnacti/
mésicu.

Oduvodnéni

Okresnim statnim zastupitelstvim v Pelhfimové byl podan na u zdejsiho soudu
navrh na potrestini a v ném se klade obvinénému za vinu spachani pfecinu ohrozeni pod vlivem
navykové latky podle § 274 odstavec 1 trestniho zakoniku, kterého se mél dopustit jednanim, jez
je podrobné popsano ve vyrokové casti tohoto usneseni.

Soud podany nivth na pottestini pfezkoumal ve smyslu § 314c odst. 1 trestniho fadu z hledisek
uvedenych v § 181 odst. 1 a v § 186. Na zakladé opatfenych dikazi ma za to, Ze k trestné
¢innosti doslo tak, jak je popsino vyse a tato trestna cinnost nese znaky shora uveden¢ho
piecinu, taktéz byly shromazdény dukazy tykajici se osoby obvinéného. Obvinény se k trestné
¢innosti v plném rozsahu doznal, nemél namitky proti pravni kvalifikaci daného jednani, udélil
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souhlas k podminénému zastaveni trestntho stthani, slozil na tdet soudu castku 30 000 K¢
urenou statu na penézitou pomoc obétem trestné ¢innosti a zavazal se po dobu 13 mésict
zdrzet se fizeni vSech druhd motorovych vozidel. V ptipadé obvinéného se jedna o osobu, ktera
doposud nebyla soudné trestana, a i dalsi zpravy nasveédcuji zavéru, ze se jednalo o jeho prvé
zavazné pochybeni z jeho jinak doposud fadného Zivota. Po zvazeni téchto ditkazii dospél soud
k zavéru, ze v tomto konkrétnim piipadé by bylo mozno postupovat v souladu s § 307 odstavec 2
pismeno a), b) trestniho fadu, nebot’ byly soucasné naplnény i podminky stanovené v § 307
odstavec 1 trestniho fadu.

Proto soud rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni, kdyz zaroven dle ust. § 307
odstavec 4 trestniho fadu stanovil pfiméfenou zkusebni dobu.

Pokud obvinény v pribéhu zkusebni doby povede fadny Zzivot, splni ulozené povinnost,
ptipadné vyhovi i dalsim ulozenym omezenim (§ 308 odst. 3 trestniho fidu), rozhodne soud o
tom, ze se osvédcil. V piipadé opacném bude rozhodnuto i béhem zkusebni doby, Ze se

v trestnim stihani pokracuje. Pravni moci rozhodnuti o tom, ze se obvinény osvedcil, nastavaji
ucinky zastaveni trestniho stihani (§ 11 odst. | pism. h) trestniho fadu).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat stiznost do 3 dni ode dne ozniameni ke Krajskému soudu
v Ceskych Budéjovicich, pobocka Tabort, prostrednictvim Okresniho soudu v Pelhfimové.

Stiznost ma odkladny ucinek.

Obvinény se poucuje podle § 307 odstavec 7 trestniho fidu a podle § 94a zakona ¢ 361/2000
Sb. o povinnosti odevzdat fidi¢sky prikaz do 5 pracovnich dnii ode dne, kdy rozhodnuti o
podminéném zastaveni nabude pravni moci, pfislusnému obecnimu tGfadu obce s rozsifenou
pusobnosti, pokud nebyl jiz odevzdan, a o tom, ze pravni moci rozhodnuti o podminéném
zastaveni pozbude fidi¢ské opravnéni.

Pelhfimov 15. ledna 2026

JUDr. Jitka Papezova, Ph.D.
samosoudkyn¢






