Jednaci ¢islo: 12 C 20/2021-136

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pelhfimové se sidlem Tiida Legii 876, Pelhfimov, rozhodl samosoudkyni
JUDr. Lenkou Jifikovou v pravni véci

zalobce:

proti

zalované:

bytem

ravné zastoupena advokatem

o zaplaceni 34 900 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

I.  Zalovana je povinna uhradit zalobci ¢astku 34 900 K¢ s trokem z prodleni ve vysi 9%
rocné od 1. 8. 2019 do zaplaceni, a to do 1 mésice od pravni moci rozsudku.

1I. Zalovana je povinna zaplatit zalobci na nakladech fizen{ 40 811 K¢ k rukam pravnfho
zastupce zalobce, a to do 1 mésice od pravni moci rozsudku.

1. Zalovani je povinna zaplatit zalobci na jeho nakladech 1 668,50 K¢, a to do 1 mésice od
pravai moci rozsudku, k rukam Zzalobce.

IV.  Zalovana je povinna zaplatit statu na ucet Okresntho soudu v Pelhfimové za vyplacené

svédecné castku 1 526 K¢, a to do 1 mésice od pravni moci rozsudku, na acet Okresniho
soudu v Pelhfimové.
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Oduvodnéni

Zalobce se svim navrhem ze dne 26. 7. 2021 doméhal zaplaceni ¢astky 34 900 K¢, kdyz Zalované
a jejimu zemfelému manzelovi puyjcil dne 8. 7. 2017 ¢astku 40 000 K¢, a to 30 000
K¢ pro ucely doplaceni podilu na domé pani a castku 10 000 K¢ na nakup dfeva.
Pujcka byla pfedana v hotovosti. Byla ustni dohoda o tom, ze ptjcka bude splacena postupné tak,
aby byla uhrazena do dvou let. vsak v roce 2019 zemfel, aniz by dluh uhradil. Proto se
obratil na zalovanou, kterda mu sd¢lila , ze dluh uhradi ve splatkach, jak bude moci. Castecné také
plnila a dne 21. 12. 2020 zaslala ¢astku 2 600 K¢ a dne 21. 1. 2021 ¢astku 2 500 K¢. Potom jiz
nereagovala. Ve véci byl dne 12. 8. 2021 pod ¢.j. 12 C 20/2021-12 vydan platebni rozkaz, ktery
zalobé vyhov¢l, a ktery dne 1.9.2021 nabyl pravn{ moci. Vzhledem k tomu, Ze byla podana zaloba
pro zmatec¢nost, byl povolen odklad tohoto platebniho rozkazu, a to dne 3. 11. 2021. Usnesenim
ze dne 11. 3. 2022 ¢. j. 12 C 20/2021-64 byl platebni rozkaz zrusen z divodu zmatecnosti, nebot’
v dobé vydani platebniho rozkazu, jak posléze bylo zjisténo, trpéla Zalovana dusevnim
postizenim, které ji znemoznovalo ucastnit se na fizeni, a nebyla schopna ucastnice uplatnovat
v fizeni sva prava.

V pokracujicim fizeni Zalobce jako téastnik fizeni uvedl, ze dne 8. 7. 2017 piijel bratranec [
i, ktery jiz zemfel, se synem [Jj 2 jeho pritelkyni, a piijeli si pro 40 000 K¢. Takto bylo
s zalovanou a jejim zemielym manzelem dohodnut. Zalovana tam jiz nebyla. Penize potiebovali
na vyplaceni z bardku a zaplaceni dfeva. Domluvili se, Ze je zhruba do dvou let splati. Penize se
vyplacely sestfe zalované pani - Kdyz — — bratranec zemfel, dohodl se
s zalovanou, ze mu penize bude posilat, coz se dvakrat stalo. Poté volala , ze uz nic neposle.
Problémy s zalovanou zacaly nékdy vroce 2020. Pfi pfedani penéz byla i pfitelkyné pani

-. O pujceni penéz védeli pitbuzni.

Opatrovnice zalované — jeji sestra_ uvedla, Ze o pujcce nic nevi. Sestra ji pfed lety
volala, ze zalobce po ni chce néjaké penize, ale ze nevi, Ze by si pujcovala. Je pravda, ze sestra
odkupovala ¢ast pozemku, penize dostala, nevi, kde je vzala.

Soud ve véci vyslychal svédky, kdyZz sestfenice Zalobce _ uvedla, ze byla u
zalované a jejtho manzela, ti fikali , ze si od Zalobce pujcili penize, mluvilo se o 40 000 K¢ na
n¢jaké dluhy a dfevo. Bylo to nékdy v roce 2017. Mluvilo se o tom u stolu, jak to bylo se
splacenim, nevi. ﬁ byla normalni az do pohfbu manzela. Také pani
uvedla, ze vi, Ze si bratr s manzelkou pujc¢ovali od zalobce penize, bylo to 40 000
K¢. Mluvilo se o dluhu pro pani . Vi, Ze pfedtim fikali, ze penize musi nékde sehnat a
zalobce se jim nabidl. V té dob¢ byla pani normalni, bylo to pfed smrti manzela. Za
bratrem jezdili zhruba pétkrat do roka. Pujcka byla pfed 5-6 lety, nevi presné kdy, nékdy v 1éte.
Jak byl dluh splacen, nevi. Vi, Ze bratr penize dostal, byl st’astny. Dalsi svédkyné
potvrdila, Ze byla pfitomna pfi pfedani penéz, kde byla ona, zalobce,
pujcovalo se 40 000 K¢. Z toho 30 000 K¢ bylo na dluh a 10 000 K¢ na dfevo. Dohodli se, ze se
bude splacet. _ poslala dvé splatky, potom pfestala. Vidéla, jak si pan - penize
bere a pfepocitava, penize méli oba. Nic se nesepisovalo. Penize byly spolecné, spise Zalobce, se
kterym zije. Mluvilo se o splatkach, a to jesté na pohibu. V té dobé byla Zalovana normalni,
normalné se s nimi bavila, posléze dvé splatky zaslala. Také svédek
Il ootvidil, ve otce pro penize vezl. Byl pfitomen pritom, kdy mu zalobce pajcil 40 000 K&,
Cast byla vyplacena paniha ¢ast na dfevo. Vi o tom, Ze otec ifkal, ze bude Zalobci dluh
splacet. Bylo to nékdy v cervenci 2017. Jak bylo splaceno, nevi. V té dobé byl otec nemocen,
nebyl na tom dobfe. Chtél mit véci v pofadku, a pani trvala na zaplaceni. Zalovanou
akceptoval jako manzelku otce. Z postovnich poukazek vyplyva, Zze zalovana dne 21. 1. 2021
zaslala Zalobci ¢astku 2 500 K¢ a dne 21. 12. 2020 castku 2 600 K¢. Dle cestného prohlasent,
které bylo pfedlozeno v puvodnim fizeni syn , pana timto potvrdil, Ze
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skutecné dne 8. 7. 2017 navstivil s otcem zalobce, kde bylo ptjceno 40 000 K¢, a to 30 000 K¢

na doplatek majetkového dorovnani a 10 000 K¢ na otop. Dohoda znéla, Ze penize budou

splaceny ve splatkich do dvou let. Zalovani o této pujcce védéla. Dle sdéleni
byla zalovana dne 23. 10. 2021

. Psychicky stav v roce 2017, nelze bez dalstho dokazovani
jednoznaéné urcit. Dle rozhodnuti zdejstho soudu ze dne 15. 12. 2021 ¢. j. 6 Nc 808/2021-30
byla zalovana omezena svépravnosti, nebot’ nenf schopna konat samostatné zadna
pravni jednani s vyjimkou prava za sebe jednat v béznych zalezitostech, pficemz opatrovnikem ji
byla ustanovena pani . Ze spisu sp. zn. 5 C 191/2015 potom vyplyva, ze
probihalo fizeni mezi a zalovanou ohledné zruseni a vyporadani podilového
spoluvlastnictvi k nemovitym vécem, pficemz fizeni bylo zastaveno, nebot” dne 5. 12. 2016 byla
mezi Ucastnicemi uzaviena dohoda. Ze spisu sp. zn. 131 D 303/2017 vyplyva, ze
zemfel dne 30. 11. 2017 a usnesenim ze dne 28. 3. 2018 ¢. j. 131 D 303/2017-32 byl zalované
jako manzelce vydan majetek v nepatrné hodnoté, a to osobni auto, motocykl a minimalni
zustatek na vkladni knizce. Na zaklad¢ provadéného dokazovani dospél soud ke skutkovému
zavéru, ze dne 8. 7. 2017 bylo zalobcem pfedano 40 000 K¢, kdyz tomuto pfedani
byli pfitomni svédci, a to syn ﬂ, pan a druzka pani a. Visichni
svédky naprosto shodné uvedli, ze bylo pfedano 40 000 K¢, z toho 30 000 K¢ mélo byt na
majetkové vypofadani a 10 000 K¢ na otop. Vsichni svédci také potvrdili, ze o této pujcce
zalovana, jako manzelka veédéla, a v té dobé jeste jeji chovani bylo zcela normalni. O
tom, ze se mélo jednat o vyporadani majetkovych vztaht nepfimo svédci i zaloba pod sp. zn. 5 C
191/2015 ze které je zfejmé, ze skuteéné mezi zalovanou a i dochizelo
k majetkovému vyporadani, respektive k jednani ohledné majetku, takze ma i soud za prokazané,
ze penize, které byly zalované a jejimu manzelovi pujceny, $ly c¢asteéné na uhradu tohoto
majetkového vyporadani tak, jak o tom mluvili svédci. Svédci také shodné uvedli, ze dluh mél byt
splacen ve splatkach ve lhaté dvou let, kdyz pfesny datum nebyl urcen a zadny ze svédka potom
jiz dale nevi, jak splaceni probihalo. Z postovnich poukazek je vSak naprosto zfejmé, ze dne 21.
12. 2020 bylo poslano 2 600 K¢ a dne 21. 1. 2021 ¢astka 2 500 K¢. O tyto splatky je také celkovy
dluh ponizen.

Co se tyka namitky aktivni legitimace zalobce, ma okresni soud za to, ze Zzalobce je aktivné
legitimovan k podani zaloby. Svédkyné sice uvedla, ze cast penéz byla 1 jeji, nebot’ zfejmé
vést k zavéru, ze zalobce neni aktivné legitimovan, nebot’ se jedna o béznou zalezitost, kdyz sama
svedkyné potvrdila, Ze vetsi ¢ast pencz byla zalobce, a zejména protoze penize ptjcoval zalobce,
nikoliv jeho druzka, a jejich finan¢ni vyrovnani je potom vztahem mezi nimi samotnymi. Soud
proto dospél k zavéru, Ze zalobce je aktivné legitimovan.

Co se tyka pasivni legitimace zalobce, ma okresni soud za to, Zze zalovana je ve véci pasivné
legitimovana. Podle ust. § 710 o.z. soucasti spole¢cného jméni jsou dluhy pfevzaté za trvani
manzelstvi s vyjimkami zde uvedenymi. Jak opét vyplynulo z vyslechu svédku, zalovana byt
samotnému predani penéz pfitomna nebyla, nepochybné o této pujéce védéla, a védét 1 musela,
nebot’ pravé z této pujcky byla hrazena jeji pohledavka vuci pani _ Nelze tedy dospét
k zavéru, e dluh prevzal zemfeldp bez souhlasu Zalované. Svédci také potvrdili, Ze v té
dobé¢ se zalovana chovala normalné.

Nesporné je, ze v roce 2020 a 2021 zalovana c¢astky zalobci zaslala. Podle ust. § 2054 odst. 2 o.z.
plni-li dluznik dluh zéasti, ma castecné plnéni acinky uznani zbytku dluhu, 1ze-li z okolnosti
usoudit, ze timto plnénim dluznik uznal i zbytek dluhu. Pokud se v§ak zalobce odvolava na toto
ustanoven{ nelze s timto nazorem souhlasit, nebot’ zalovana sice dvé c¢astky zaslala, avsak zaslani
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téchto c¢astek nemuze byt povazovano za uznani dluhu, nebot” na prelomu roku 2020 a 2021 jiz
trpéla demenci a jeji rozpoznavaci a ovladaci schopnosti byly vymizelé, jak vyplyva ze zpravy
psychiatra.

Zalovana dile namitla promlceni naroku Zalobce. Podle ust. § 609 0.z nebylo-li pravo vykonino
v promlceci lhaté, promléi se a dluznik neni povinen plnit. Plnil-li vsak dluznik po uplynuti
promléeci lhuty, nemtze pozadovat vraceni toho, co plnil. Ustanoveni § 619 odst. 1 o.z. potom
vymezuje pocatek promlceci lhuty tak, Ze jedna-li se o pravo vymahatelné u organu vetejné moci,
pocne promlceci lhuta bézet ode dne, kdy pravo mohlo byt uplatnéno poprvé s tim, ze podle ust.
§ 629 o.z. promlceci lhuta trva tii roky. Pajcka byla nepochybné poskytnuta dne 8. 7. 2017 a
zaloba podana dne 26. 7. 2021. Jak vsak vyplyva opét ze shodnych svédeckych vypovédi , pujcka
nem¢la byt zaplacena k ur¢itému datu, ale do dvou let. Podle ust. § 605 odst. 2 0.z. konec lhuty
nebo doby urcené podle tydni, mésict nebo let pfipada na den, ktery se pojmenovanim nebo
¢islem shoduje se dnem, na ktery pfipada skutecnost, od niz se lhita nebo doba pocita. Z tohoto
ustanoveni je zfejmé, ze konec lhuty nemusi byt pouze cislem, ale i pojmenovanim meésice a
okresni soud ma za to, ze je logické a pravdivé tvrzeni zalobce, ktery uvedl, ze pujcka méla byt
splacena do cervence 2019, nikoliv do konkrétniho data. Pokud tedy lhtta na zaplaceni nebyla
stanovena na pfesny datum, ale do cervence tak, jak je tvrzeno, je nutno dospét k zavéru, ze
zaloba byla podana do tfileté promlceci lhuty. Nad ramec této dvahy je mozno podotknout, ze 1
pokud by tak nebylo, jednalo by se v daném ptipadé o zneuziti prava, tedy vzneseni namitky
promléeni, by nepozivalo pravni ochrany, kdyz k pfekroceni lhity doslo v fadu dnech, nelze
potom nevidét, ze kratce po pujéce ﬂ zemfel, ze mezi zalobcem a Zalovanou bylo
komunikovano ohledné této pujcky, tato se ji zavazala zaplatit ve splatkach, coz také dvakrat
ucinila, byt’ jak bylo vyse uvedeno, nelze tyto splatky povazovat za uznani dluhu.

Podle ust. § 2390 o.z. pfenecha-li zapujcitel vydluziteli zastupitelnou véc tak, aby ji uzil podle
libosti a po case vratil véc stejného druhu, vznikne smlouva o zapujcce. Jak je uvedeno vyse,
dospél okresni soud k zavéru, ze zalobce je aktivné legitimovan k podani Zaloby, Ze Zalovana je
pasivné legitimovana v dané véci, ze zapujcka byla nepochybné ze strany Zzalobce pujcena a
nedoslo k promlceni, a soud proto povazuje zalobu za podanou po pravu a ulozil tedy zalované
zaplatit zbyvajici ¢ast dluhu ve vysi 34 900 K¢ spolu se zakonnym trokem z prodleni od
1. 8. 2019 tak, jak je zalovano.

Pii rozhodovani o nakladech fizeni postupoval soud podle ust. § 142 odst. 1 o.s.f. a pfiznal
zalobci, ktery mél ve véci plny uspéch pravo na jejich nahradu, kdyz naklady za pravni zastoupeni
tak, jak byly uctovany ¢ini za soudni poplatek z navrhu 1 745 K¢, 8 dkonu pravni sluzby po 2 500
K¢, 8x rezijni pausal po 300 K¢, cestovné k procesnimu soudu dne 11. 3. 2022 ve vysi 4 042 K¢,
dne 2. 6. 2022 ve vysi 4 512 K¢ a dne 13. 9. 2022 ve vysi 4 512 K¢, 3x 12 pualhodin ztraty ¢asu
3600 K¢, celkem 41 811 K¢ a dale vyuctovanou ztratu mzdy zalobce 2x po 834,27 K¢, tedy
1 668,50 K¢ tak, jak vyplyva z potvrzeni zaméstnavatele.

Podle ust. § 148 odst. 1 o.s.f. ma stat podle vysledku fizeni proti Gcastnikim pravo na nahradu
naklada fizeni, které platil. Vzhledem k tomu, Ze ve véci bylo vyplaceno svédecné ve vysi
1526 K¢, ulozil zalované tuto ¢astku zaplatit. VSechny ¢astky potom soud ulozil zaplatit v lhaté
dels$i nez je zakonna 3 dnf podle ust. § 160 o.s.f., a to ve lhuté jednoho mésice.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani do 15-ti dnd od jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Ceskych Bud¢jovicich, pobocka Tabor, prostfednictvim soudu podepsaného.
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Nesplni-li povinny dobrovolné to, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mtize opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti (exekuci).

Pelhfimov 20. zati 2022

JUDt. Lenka Jitikova, v.r.
samosoudkyn¢
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