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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pelhfimové rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Jira ve véci

poswzovane:

bytem Dum socidlnich sluzeb |Jillp-o-

zastoupena procesnim opatrovnikem ]

2 Géast -

byter
zastoupen

Okresni statni zastupitelstvi v Pelhfimové

0 omezeni svépravnosti a o opatrovnictvi,

II.

takto:

Soud omezuje , narozenou dne |l n2 dobu péti let od pravni
moci tohoto rozhodnuti vjeji svépravnosti pro dusevni poruchu, kterda neni jen
pfechodna, tak, ze neni schopna konat samostatné zadna pravni jednani

s vyjimkou prava za sebe jednat v béznych zalezitostech kazdodenniho zivota.

Opatrovnikem i N n2rozené dn , soud s ucinnosti od pravni moci
vyroku o omezeni svépravnosti jmenuje na dobu péti let || N ~2rozenou

dne , kterd je oprivnéna a povinna za ||| jQQJRIEEEE Privnc jednat pfi
veskerych pravnich jednanich, ke kterym nent || | I s2mostatn€ zpasobila, a
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spravovat jeji jméni v rozsahu bézné spravy jméni; pokud se nejedna o béznou spravu
jméni, vyzaduje se k nalozeni se jménim [ schvileni soudu.

1. Opatrovnice || I i< povinna po dobu omezeni svépravnosti podavat soudu
vyuctovani spravy jméni opatrovankync ||| | NN n2rozené dne N vZdy

do kazdého 30. ¢ervna toho kterého roku.

IV.  Soud ptiznava znalci || [ I -2 (c2st v jednani nidklady ve vysi 350 K¢,
které plati stat.

V. Soud pfiznava opatrovnikuijji I 2> zastupovani posuzované v tomto
tizeni naklady ve vysi 2 662 K¢, které plati stat.

VI.  Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni

B scst2 posuzovand [ podala niaveh, aby | b»

omezena ve svépravnosti, nebot” doslo ke zhorseni jejtho psychického stavu, kdy trpi lehkou az
sttedné tézkou demenci, ktera je progredujici. Projevuji se u nf i stavy zmatenosti. Psychiatr

po vysetfeni doporucil, aby byla zvazena moznost omezeni svépravnosti.
Vzhledem ke svému zdravotnimu stavu jiz neni |j Il schopna samostatné privné
jednat, obstaravat své zalezitosti na ufadech, sama si zajist’ovat bézné zivotni potfeby. Brani ji
v tom dusevni porucha, kterd neni jen pfechodného razu. Jeji zdravotni stav je natolik zavazny, ze
bez omezeni jeji svépravnosti a ustanoveni opatrovnika ji hrozi vazna Gjma, ktera by s ohledem
na absenci rozpoznavacich a volnich schopnosti mohla nastat. Navrhla, aby byla jmenovana

opatrovnici || - ktct4 je bezdétni a vdova.

Podle § 55 odst. 1 o.z. k omezeni svépravnosti lze pfistoupit jen v zajmu clovéka, jehoz se to
tyka, po jeho zhlédnuti a s plnym uznavanim jeho prav a jeho osobni jedinecnosti. Pfitom musi
byt dikladné vzaty v Gvahu rozsah 1 skutek neschopnosti ¢lovéka postarat se o vlastni zalezitosti.
Podle odst. 2 citovaného ustanoveni lze omezit svépravnost cloveka jen tehdy, hrozila-li by mu
jinak zavazna djma a nepostaci-li vzhledem k jeho zajmim mirnéjsi a méné omezujici opatteni.
Podle § 57 odst. 1 0.z. soud muze omezit svépravnost ¢lovéka v rozsahu, v jakém ¢lovék neni pro
dusevni poruchu, ktera neni jen pfechodna, schopen pravné jednat, a vymez{ rozsah, v jakém
zpusobilost ¢loveka samostatné pravne jednat omezil.

Soud po provedeném dokazovani dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim. Z lékatské zpravy
B < drc 6. 8. 2021 mimo jiné vyplyva, ze u posuzované byla
diagnostikovin: | - - ~2lcclcho
posudku mimo jiné vyplyva, ze posuzovana trpi
zavaznou dusevni chorobou, ktera neni jen pfechodna, jedna se o soubor psychiatrickych
diagnéz, a neni lé¢bou ovlivnitelnd. Pfipadnym pravnim jednanim vzhledem k dusSevnimu
postizeni hrozi posuzované zavazna ujma. Dusevn{ porucha ma zasadni vliv na mysleni a chovani
posuzované osoby, jeji rozpoznavaci a ovladaci schopnosti jsou vymizelé a posuzovana osoba
neni schopna projevit svou vuli, neni v zadné mife schopna hospodafit samostatné s penézi,
samostatné platit inkasni platby a ovladat po finanéni strance chod domacnosti. Posuzovana
nema zachovany zakladni socialni kompetence, nedokaze udrzet béznou konverzaci, vypomaha si
konfabulacemi. Neni{ orientovani osobou, mistem a c¢asem, sama si nedokidze obstarat své
kazdodennfi zalezitosti a fesit sama zadnou socialn{ situaci. Neni schopna vyfidit si samostatné své
zalezitosti na uradech, uvédomit si a posoudit dusledky svého jednani, nema adekvatni nahled na
svij zdravotni stav. Z psychiatrické diagndzy resultuje neschopnost posuzované uzavirat
jakoukoliv pisemnou ¢i jinou smlouvu. Osobn{ u¢ast posuzované u soudniho jednani je zbytecna,
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protoze neni schopna porozumét smyslu a vysledku jednani u soudu. Zdravotni stav po strance
psychiatrické je trvaly. Pfi jednani u soudu dne 15. 12. 2021 doplnil, Ze pfi vysetfeni se
posuzovana chovala nejisté, byla roztékana, bazliva, chvili trvalo, nez navazala rozhovor.
Nevedela, kolik ji je let, uvadela, ze je vl 02 poste, neveédéla, jaky je den, mésic ani rok.
Vi, ze se narodila v roce ] nevédéla, ktery rok je nyni a tim pidem nevédéla, jak je stara.
Posuzovana je tedy dezorientovana osobou, mistem, ¢asem a situaci, coz jsou 4 projevy znamky
pokrocilé demence. Navrhovatelka mimo jiné uvedla, Ze pfi navstévé sestry na pocatku listopadu
roku 2021 ji sestra nepoznala. Lékafské zpravy i zavéry znaleckého posudku odpovidaji
aktualnimu zdravotnimu stavu posuzované.

Na zaklad¢ téchto skute¢nosti soud dospél k zavéru, ze zakonné pfedpoklady pro omezeni
posuzované v jeji svépravnosti jsou naplnény. Posuzované byla diagnostikovana pokrocila
smisena demence, v dusledku niz neni schopna v podstaté¢ samostatné existence, neni schopna
uzavirat zadné smlouvy, nema adekvatni nahled na svuj zdravotn{ stav, kdyZz toto psychické
postizent je trvalé a l1écbou neovlivnitelné. Je tedy zfejmé, ze prognédzu zlepseni zdravotniho stavu
nelze do budoucna u posuzované ocekavat. V disledku tohoto zdravotniho stavu by mohla ¢init
jednani, ktera by byla v rozporu s jejimi zajmy a v dusledku nichz by ji mohla hrozit zavazna
ujma. Podle nazoru soudu s ohledem na aktualni dusevni stav posuzované nepostacuje mirnéjsi a
mén¢ omezujici opatfeni, jako napf. smlouva o napomoci nebo zastoupeni clenem domacnosti,
nebot’ posuzovana neni schopna posoudit smysl téchto opatfeni. V souladu s ust. § 59 odst. 1
o.z. omezil svépravnost posuzované na maximalni dobu péti let, nebot’ je z 1ékafské zpravy i ze
zavéru znaleckého posudku zfejmé, Ze psychicky stav posuzované neni lécbou ovlivnitelny a
nelze pfedpokladat jeho zlepseni. Posuzované zlstava ve smyslu ust. § 64 o.z. zakonem zarucené
pravo samostatné pravné jednat v béznych zalezitostech kazdodenniho Zzivota.

Podle § 62 0.z. a § 46 z.i.s. soud rozhodoval o jmenovani opatrovnika posuzované. Podle ust. §
471 odst. 1 obc¢anského zakoniku rozhoduje-li soud o jmenovani opatrovnika ¢lovéku, muze tak
ucinit az po jeho zhlédnuti, nebrani-li tomu nepfekonatelna prekazka; musi téz vyslechnout jeho
vyjadfeni nebo jinak zjistit jeho stanovisko a vychazet z nc¢ho. S ohledem na soucasny
pandemicky stav a dalsi preventivni opatfeni zabranujici sifeni koronaviru a nemoci COVID-19,
soud neprovedl zhlédnuti posuzované, kdyz vychazel zjednoznacnych zavéra znaleckého

posudku, vyjidfeni znalce, kterd koresponduji s lékatskou zpravou || RN - S

vyjadfenim navrhovatelky.

Soud jmenoval posuzované opatrovnikem jeji sestru ||| | [ I <tct2 je nejblizsi osobou
z rodiny, o opatrovanou projevuje vazny zajem, ktery je schopna projevovat i do budoucna, a
ktera souhlasila s tim, ze posuzované bude opatrovnika vykonavat. Soucasné byl ve vyroku II. a
III. vymezen rozsah prav a povinnosti z této funkce vyplyvajicich.

Ve shora uvedené véci byl kvypracovani znaleckého posudku ustanoven usnesenim
podepsaného soudu ze dne 24. 9. 2021 ¢j. 6 Nc 808/2021-14 znalec .
Ten se tcastnil jednan{ konaného u soudu dne 15. 12. 2021, za coz uctoval jeden tkon za 350 K¢,
ktery mu soud pfiznal, kdyZ tyto naklady podle § 43 odst. 1 z.t.s. hradi stat.

Usnesenim Okresniho soudu v Pelhfimové ze dne 24. 9. 2021 byl posuzované jmenovan
opatrovnik ||| | | I ktcrému soud pfiznal za zastupovani posuzované v tomto fizeni
naklady v celkové vysi 2 662 K¢ dle vyhl. ¢. 177/1996 Sb. v platném znéni, které budou rovnéz
hrazeny statem.

O nahradé naklada statu bylo rozhodnuto podle § 43 odst. 1 z.f.s. a o nahradé nakladt fizeni
podle § 23 z.fs..
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnd od jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Ceskych Bud¢jovicich - pobocka Tabor, prostfednictvim Okresnfho soudu v Pelhfimové.

Pelhfimov 15. prosince 2021

JUDr. Alena Jira, v. 1.
samosoudkyn¢
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