¢j. 7T 36/2018-557

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pelhfimové rozhodl dne 12. ¢ervna 2018 samosoudcem Mgr. Jifim Zachem
v hlavnim liceni
takto:

Obzalovani
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jsou vinni, Ze

spole¢né po pfedchozi vzajemné dohodé nejméné v obdobi od 7. 12. 2017 do 31. 1. 2018
zejména ve vnitinich prostorich domu ¢p NG
okr. Il v rozporu se zikonem ¢. 246/1992 Sb. na ochranu zvifat proti tyrani chovali
nejmén¢ 218 psu ras kavalir, buldocek, mops, jorksir a jejich kfizencu, kterym nezajistili Zivotni
podminky odpovidajici jejich fyziologickym a etologickym potfebam, kdy konkrétné
pfinejmensim:

a) psy bez dostatecného venceni drzeli v nedostatecné osvétlenych, nedostatecné vétranych a od
vykald necisténych prostorach o velikosti, ktera neodpovidala poc¢tu chovanych psu, kdy nejméné
90 psu, dilem jednotlive, dilem ve skupinach o poctu az osmi kusu, drzeli v kovovych klecich a
plastovych boxech, ¢imz zavinili, Ze:
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- vsichni psi méli zna¢né az drasticky omezenou moznost volného pohybu,

- nejméné 165 psum prerostly drapy, coz u nich vedlo k nefyziologickym postojium a pohybu a
coz u nejméné 12 pst zpusobilo deformity koncéetin,

- nejmén¢ 180 psu trpélo masivni invazi blech a nejméné 139 pst utrpélo onemocnéni kiize,

- nejméné 89 psu utrpélo zanéty spojivek a 65 psu utrpélo zanéty rohovky,

- nejméné 55 psu utrpélo zanéty usi,

- nejméné 138 psu utrpélo masivni nanosy zubniho kamene a nejméné 19 psu utrpélo aplné
pfipadné castecné vypadani zubu,

- nejméné 12 psu utrpélo krvavé prajmy se zvracenim

- nejméné 7 psu utrpélo zlomeniny koncetin, piipadné celistf,

b) psum nezajistili dostate¢ny pifsun potravy, ¢imz zavinili, ze nejmén¢ 101 psu trpélo
podvyzivou a nejméné 13 psu trpélo podvyzivou patologickou,

) psum nezajistili odpovidajici veterinarni péci, a to i pfes to, ze o jejich $patném zdravotnim
stavu museli védét, ¢imz prodluzovali jejich utrpent,

pficemz timto zpusobem péce soustavné a dlouhodobé ohrozovali zdravi a zZivot vsech
chovanych pst, ¢imz nejméné 129 psim zpusobili tézZké poskozeni zdravotniho stavu, u vsech
psu postizenych poruchami zdravotnfho stavu zavinili jejich dlouhodobé fyzické utrpeni a
psychické stradan{ a zejména u psa s nelécenymi zlomeninami zpusobili i dlouhodobou intenzivni
bolest a utrpeni, pficemz v piimé souvislosti se zpusobem vedeni chovu a zpisobenymi
zdravotnimi obtizemi uhynul nejméné jeden pes a nejméné osm psa utrpélo nelécitelné
poskozeni zdravotniho stavu,
tedy

spole¢nym umyslnym jednanim tyrali zvife zvlast’ tryznivym zpusobem, zpusobili tyranému
zvifeti takovym c¢inem trvalé nasledky na zdravi a smrt a spachali ¢in na vétsim poctu zvirat,

¢imz spachali
pfecin tyrani zvifat podle § 302 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b), odst. 3 trestnfho zakoniku
spachany ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku,

a odsuzuji se

Podle § 302 odst. 3 tr. zakoniku kazdy z obZalovanych k trestu odnéti svobody v trvani dvou
/2/ roku.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu kazdému z obZalovanych
v trvani tfech /3/ roku.

Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku se kaZdému z obzZalovanych uklada trest zakazu Cinnosti
spotivajici v zakazu chovu psu v§ech ras na dobu deseti /10/ let.
Odtivodnéni:

7 dtikazti pfed soudem provedenych bylo zjisténo, ze obzalovani || N 2
se dopustili jednani jez je podrobné popsano ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku. Obzalovani se
k nafizenému hlavnimu licen{ nedostavili, kdyz pozadali, aby hlavni liceni prob¢hlo v jejich
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nepiftomnosti. Pokud byli vyslechnuti jako obvinéni v pribéhu fizeni pfipravného lze
konstatovat, ze v podstaté¢ se k zalované trestné ¢innosti doznali. Jak | [ N NN 2« |
Il v svych vypovédich popsali jakym zptisobem probihal chov pst v jejich nemovitosti, jakym
zpusobem se snazili tento chov zvladat a zabezpecit, pficemz oba obzalovani jednoznacné uvedl,
ze chov psu zcela nezvladali, nebot’ doslo k jejich pfemnozeni a rovnéz i jejich finanéni situace
jim neumoznovala lepsi péci.

Trestna ¢innost obzalovanych byla v prabéhu hlavniho liceni presvédcivym zptusobem prokazana.
Jak je jiz konstatovano vyse obzalovani trestnou ¢innost doznavaji. Spachani této trestné ¢innosti
je dale vice prokazovano dukazy listinnymi a to protokolem o provedeni domovni prohlidky
v nemovitosti obzalovanych pofizenou fotodokumentaci a zejména podrobnymi zpravami a
odbornymi vyjadfenimi Krajské veterinarni zpravy pro kraj Vysocina. Z této zpravy jednoznacné
vyplyva, jaké nedostatky chov vykazoval. Z této zpravy se zjist'uje zdravotni stav chovanych
zvifat, podminky za kterych byla zvifata chovana, kdyz ze zavéru téchto zprav lze jednoznacné
dovodit, ze takovymto zpusobem vedeny chov je mozno povazovat za tyrani zvifat. Na zakladé
takto provedeného dokazovani, kdy soud zcela nepochybné prokazal skutkovy dé¢j popsany ve
vyroku tohoto rozsudku bylo mozno uzavfit, ze obzalovani svym jednanim naplnili véechny
zakonné znaky pfecinu tyrani zvifat podle § 302 odst. 1 pism. a) téZ odst. 2 pism. b), odst. 3 tr.
zakonfku a timto pfecinem také soud uznal obzalované vinnymi.

Pii tvahach o druhu a vysi trestu, ktery ma byt obzalovanym za spachanou trestnou ¢innost
ulozen soud hodnotil miru skodlivosti jejich jednani pro spolecnost a piihlédl i k osobnim
pomérum kazdého z obzalovanych. Obzalovanym zajisté polehcuje zjisténi, ze do soucasné doby
nebyli soudné trestani, jakoz i to, ze k trestné cinnosti se doznali, nad jejim spachanim projevili
litost. V prabéhu hlavniho liceni nebylo prokazano, Ze trestnou ¢innost pachali za icelem zisku a
lze tedy pfisvédcit jejich obhajobé, Ze k tomuto stavu doslo z dtvodu toho, ze toliko nezvladli
chov, zejména co do poctu chovanych psu. Jak jiz bylo konstatovano vyse, provedenymi dukazy
byly zjistény i nasledky na zdravi chovanych zvifat, pficemz vétsi mnozstvi chovanych zvifat
v disledku jednani obzalovanych trpélo zavaznymi, nékdy i nevylécitelnymi zdravotnimi
problémy, pficemz se jednalo o vétsi pocet zvifat, coz je okolnost podminujici pouziti vyssi
trestni sazby. S ohledem na tyto zjisténé skute¢nosti ma soud za to, ze ucelu trestu v tomto
piipad¢ muze byt dosazeno jest¢ ulozenim trestu vychovného a to trestu odnéti svobody
s podminénym odkladem jeho vykonu, kdyZz tento trest Ize jesté stanovit ve spodni poloviné
zakonné trestni sazby. Proto soud kazdému z obzalovanych ulozil podle § 302 odst. 3 tr.
zakonfku trest odnéti svobody v trvani dvou roku a vykon tohoto trestu kazdému z obzalovanych
podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani tfech roku. Protoze se obzalovani trestné ¢innosti
dopustili pravé v souvislosti s chovem psti dospél soud k zavéru, Zze ochranu spolecnosti lépe nez
piipadny piisnéjsi trest odnéti svobody zajisti uloZeny trest zakazu cinnosti. Proto soud rozhodl
tak, ze kazdému z obzalovanych ulozil trest zakazu c¢innosti spocivajici v zakazu chovu psu vsech
ras na dobu 10 let.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt od jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Ceskych Bud¢jovicich, pobocka v Tabofe, prostfednictvim soudu podepsaného.

Statn{ zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zicastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nidhradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé¢ skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizen{
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pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo
chybi.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statnfho zastupce i pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce tak muze ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim ukonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukoniim omezena, mize i proti vili obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zakonny zastupce a jeho obhajce .

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté¢ také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké wvady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z¢asti, ve prospéch
nebo v neprospéch obvinéného. Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a dikazy.

Poskozeny se poucuje o moznosti pozadat o vyrozuméni o konani vefejného zasedani o
y vy

podminéném propusténi odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody. Tato zadost se podava u
soudu, ktery rozhodoval v L. stupni.

Pelhfimov 12. ¢ervna 2018

Mgr. Jiff Zach, v.r.
samosoudce
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