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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pelhfimové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Jiffho Zacha a
ptisedicich | D2V liceni konaném dne 28. srpna 2024
v Pelhfimove

takto:

ObzZalovany

I M bc: pracovniho pomér, trvale bytem NN
I - [ o:csa pro dorucovin! I
chata u domu ¢p. G

je vinen, Ze

L
v dob¢ od 20.30 hodin dne 16. 12. 2023 do 0.30 hodin dne 17. 12. 2023 v obyvacim pokoji chaty
postavené na stavebni parcele ¢. - v katastralnim uzemi obce _
vrozporu s § 4 odst. 1 pism. k), pism. n) a § 5 odst. 1, odst. 2 zikona ¢. 246/1992 Sb., na
ochranu zvifat proti tyrani, zpusobil velkou bolest a utrpeni psovi neurcitého plemene ma]ltelky
nar. [l tim zptsobem, ze ho opakované bezdtvodné silou udefil
pésti a dale ho uchopil a opakované s nim udefil o kamna a o zed, ¢imz mu zpusobil tfistivou
frakturu lebec¢nich kosti spolu s zhmozdénim mozku a frakturu tfech Zeber spolu s roztrzenim
pravé plice a naslednym masivnim krvacenim do hrudni dutiny, pficemz v dasledku uvedenych
zranén{ doslo k amrtf psa,

1L
1) vdobé od mésice srpna 2023 do mésice kvétna 2024 v | o<

B 20 jinde, zimérné neplatil vyzivaé pro deeru |
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2)

3)

ad L.
tyral zvife surovym zpusobem a zpusobil takovym ¢inem tyranému zvifeti smrt,

ad I1. 1-3)
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Il v castce 1 900 K¢ mésicne, jak vyplyva z ust. § 910 zakona ¢. 89/2012 Sb. a bylo mu
ulozeno pravomocnymi rozsudky Okresniho soudu v Pelhfimové ¢.j. P 168/2010-381 ze
dne 24. 4. 2014, ¢.j. P 168/2010-528 ze dne 12. 10. 2015, ¢.j. P 168/2010-764 ze dne 11.
7. 2018 a ¢j. P 168/2010-1064 ze dne 16. 3. 2022, se splatnosti vzdy do patého dne
v mésici pfedem k rukim matky || <dyZ s védomim
vyzivovaci povinnosti a pfedchozich trestnich fizeni v dusledku jejtho neplnéni se
nesnazil dostate¢né aktivné sjednat si pracovni pomér ¢i opatfit jiny vhodny zdroj pffjmu,
nebyl ani evidovan jako uchaze¢ o zaméstnani na ufadu prace, na vyzivném tak za
uvedené obdobi dluzi celkem nejméné 19 000 K¢, jenz bylo v jednotlivych mési¢nich
platbach po 1 900 K¢& matce hrazeno Utadem prace CR formou néhradniho vyZivného,

v dobé od mésice cervence 2023 do mésice kvétna 2024 v I o<
B jinde, zimérné neplatil vyzivné pro dceru
sveéfenou do péstounské péce, v ¢astce 100 K¢ mésicné, jak vyplyva z ust. § 910 zakona ¢.
89/2012 Sb. a bylo mu ulozeno pravomocnym rozsudkem Okresntho soudu
v Pelhfimove ¢.j. P 168/2010-510 ze dne 31. 8. 2015, se splatnosti vzdy do patého dne
v meésici predem k rukam Utadu prace CR, Krajskd pobocka v Jihlavé, kdy s védomim
vyzivovaci povinnosti a pfedchozich trestnich fizeni v dusledku jejiho neplnéni se
nesnazil dostate¢né aktivné sjednat si pracovni pomér ¢i opatfit jiny vhodny zdroj piijmu,
nebyl ani evidovan jako uchaze¢ o zaméstnani na ufadu prace, na vyzivhém tak za
uvedené obdobi dluzi celkem nejméné 1 100 K¢,

v dobé od mésice cervence 2023 do mésice kvétna 2024 GG
VIR o< I 20 jinde, zimérné neplatil vyzivné pro syna || G
nar. v ¢astce 1.000,- K¢ mésicné, jak vyplyva z ust. § 910 zakona ¢. 89/2012
Sb. a bylo mu uloZeno pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu v Pelhfimove ¢.j. 6
Nc 1032/2020-14 ze dne 21. 9. 2020, se splatnosti vzdy do patého dne v mésici pfedem
k rukam matky kdyz s védomim vyzivovaci
povinnosti a pfedchozich trestnich fizeni v dasledku jejtho neplnéni se nesnazil
dostatecné aktivné sjednat si pracovni pomér ¢i opatfit jiny vhodny zdroj pifjmu, nebyl
ani evidovan jako uchaze¢ o zaméstnani na ufadu prace, na vyzivném tak za uvedené
obdobi dluzi celkem nejméné 11 000 K¢, jenz bylo v jednotlivych mési¢nich platbach po
1 000 K¢ matce hrazeno Utadem prace CR formou nahradniho vyzivného,

tedy

umyslné neplnil svou zakonnou povinnost vyzivovat nebo zaopatfovat jiného po dobu delsi nez
4 mésice

L.

¢imzZ spachal

zloc¢in tyrani zvifat podle § 302 odst. 1, odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku,

II.

trojnasobny precin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 trestniho zakoniku,
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odsuzuje se

Podle § 302 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k uhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani dvou /2/ roku a Sesti /6/ mésict nepodminéné.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakonfku se obzalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

Oduvodnéni:

. Z dikazli pred soudem provedenych bylo zjisténo, ze obzalovanyjjj il s¢ dopustil trestné
¢innosti, ktera je podrobné popsana ve vyroku tohoto rozsudku pod body 1. a II. Pfi nafizeném
hlavnim liceni obzalovany prohlasil svoji vinu, kdyz uvedl, Ze se dopustil trestné cinnosti
v rozsahu a zptisobem, jak byla popsana v podané obzalob¢ statniho zastupce ze dne 9. 2. 2024
v niz je spatfovan zloc¢in tyrani zvifat podle § 302 odst. 1, 3 pism. b) tr. zakoniku a jak byla
popsana v podaném navrhu na potrestani ze dne 28. 5. 2024 v niz je spatfovan trojnasobny
pfecin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr. zakonfku. Statni zastupce navrhl
prohlaseni viny obzalovaného pfijmout. Za této situace soud v souladu s ust. § 206¢ odst. 4 tr.
fadu pfijal prohlaseni viny obzalovaného a v souladu s ust. § 206¢ odst. 6 tr. fadu upustil od
provadéni dokazovani v rozsahu v niz obzalovany svoji vinu prohlasil. Za této situace bylo
mozno uzaviit, ze obzalovanjjjjj il V¢ vyroku tohoto rozsudku popsanym jednanim
naplnil vSechny zakonné znaky zlocinu tyrani zvifat podle § 302 odst. 1, 3 pism. b) tr. zakoniku a
trojnasobného precinu zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr. zakoniku a témito
trestnymi ¢iny jej také uznal vinnym.

. Pfi dvahach o druhu a vysi trestu, ktery ma byt obzalovanému za spachanou trestnou c¢innost
ulozen, soud hodnotil miru $kodlivosti jednani obzalovaného pro spolecnost a piihlédl i k jeho
osobnim pomérum. Lze konstatovat, ze obzalovanému polehcuje skutec¢nost, ze prohlasil svoji
vinu, na stran¢ druhé vsak obzalovanému pfitézuje zjisténi, ze svym jednanim naplnil zakonné
znaky vice trestnych ¢ini a nelze pfehlédnout ani tu skutecnost, ze této trestné cinnosti se
obzalovany dopustil v dobé vykonu trestu obecné prospésnych praci, ktery mu byl ulozen za
ptecin zanedban{ povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr. zakoniku rozsudkem Okresniho soudu
v Pelhfimové ve véci 7 T 82/2023. V této trestni véci bylo hlavni liceni nékolikrite odrocovino,
kdy soud s ohledem na prohlaseni viny obzalovaného tomuto chtél dat moznost vykonat ulozeny
trest zrozsudku ve véci 7 T 82/2023. Obzalovany sice dolozil zprivu, ze trest obecné
prospésnych praci byl vykonan, ovSem byla zjisténa absence jakékoliv spoluprace s Probacni a
media¢ni sluzbou CR pii vjkonu tohoto trestu a s ohledem na tuto skute¢nost také nebylo
mozno ovéfit, zda-li k vykonu tohoto trestu ze strany odsouzeného skutecné doslo. Tato
skute¢nost pak vyustila v to, ze Okresni soud v Pelhfimové, byt’ i nepravomocné, v této trestni
vee [ picmcnil trest obecné prospédnych praci v trest odnéti svobody. Nutno
jeste podotknout, ze v ramci trestniho fizen{ obzalovany ujist’oval soud, ze ma zajisténu fadnou
praci ze které bude schopen alespon castecné dluzné vyzivné uhradit a toto rovnéz ucini za
pomoci své soucasné druzky. Bylo vsak zjiSténo, ze i toto jeho tvrzeni neodpovida skutec¢nosti,
obzalovany do soucasné doby z dluzného vyzivného nic neuhradil, a navic ani bézné vyzivné
z jeho strany hrazeno neni. Za této situace soudu nezbylo nez se pfiklonit k zavéru, ze
obzalovany uloZené vychovné tresty neni schopen respektovat a je tedy nutno jej jiz postthnout
trestem spojenym s omezenim osobni svobody. V tomto konkrétnim pifpadé bylo nutno
obzalovanému ukladat trest dhrnny za vSechny sbihajici se trestné ciny podle pravidel
stanovenych v ust. § 43 odst. 1 tr. zakoniku. Uhrnny trest je v tomto konkrétnim ptipadé ukladan
podle trestni sazby trestného ¢inu nejpfisnéji trestného coz je v tomto pfipadé ustanoveni § 302
odst. 3 tr. zakoniku. Dle tohoto ustanoveni lze pachateli takovéhoto zloc¢inu ulozit trest odnéti
svobody ve vymeéfe od 2 do 6 let. S ohledem na skutecnost, ze obzalovany prohlasil svoji vinu,

Shodu s proopisem potvrzuje Jana Pribylova



JUST-Citlivé informace

4 2T 66/2024

dospél soud k zavéru, ze je mozno trest ukladat jesté pfi spodni hranici zakonné trestni sazby.
Proto byl akceptovan navrh statntho zastupce, aby byl obzalovanému uloZen podle § 302 odst. 3
tr. zakoniku trest odnéti svobody v trvani 2 rokti a 6 mésicu, s ohledem na shora uvedené jako
trest nepodminény. Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku soud obzalovaného pro vykon tohoto
trestu zafadil do véznice s ostrahou.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt od jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Ceskych Bud¢jovicich, pobocka v Tabofe, prostfednictvim soudu podepsaného.

Statn{ zastupce tak miize ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zicastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nidhradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i1 pro poruSeni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo
chybi.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statnfho zastupce i pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce tak muze ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zputsobilosti k pravnim utkonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukoniim omezena, muze i proti vili obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zakonny zastupce a jeho obhajce .

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhute¢ také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z¢asti, ve prospéch
nebo v neprospéch obvinéného. Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a dikazy.

Poskozeny se poucuje o moznosti pozadat o vyrozuméni o konani vefejného zasedani o
podminéném propusténi odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody. Tato zadost se podava u
soudu, ktery rozhodoval v I. stupni.

Pelhfimov 28. srpna 2024

Mgt. Jifi Zach, v.r.
pfedseda senatu
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