Dobry den,

vzhledem k § 16a odst. 1 pism. ¢) zdkona
o svobodném pfistupu k informacim poddvam stiZznost na postup Okresniho soudu v Pelhfimové ve véci
vyfizeni Zadosti ¢.j.: 23 Si 91/2025-3.

0S Pelhfimov byl dotazovan:

1. Dopisy €i jina stanoviska nebo vyjadreni ohledné problematiky pachovych stop (kriminalisticka
odorologie, metoda pachové identifikace), které OS zasilal svym soudctm a pfisedicim od roku 2010
vcéetné (poprosim o kopie vsech listin).

2. Prehled seminar ¢i jinych vzdélavacich akci tykajicich se pachovych stop, kterych se Ucastnili dani
soudci od roku 2010 v&etné.

3. Kdo jmenovité se danych akci U¢astnil ze strany soudcl a kdo prednasky ¢i seminare ved|?

4. Prehled literatury, kterou OS doporucil soudcim k doplnéni prehledu o pachovych stopach od roku
2010 vcetné.

5. Dopisy ¢i jina stanoviska nebo vyjadreni ohledné problematiky pachovych stop (kriminalisticka
odorologie, metoda pachové identifikace), které byly doruc¢eny OS od nadfizenych organu ¢i jinych
instituci od roku 2010 vcetné (poprosim o kopie vSech listin).

OS Pelhfimov ve své odpovédi na Zadost 106 zcela ignoroval dotazy 1 a 5. Proto Zadatelka podava
stiznost. Zaroven upozoriuje, Ze dalsi OS, KS ¢i VS ve vétsiné pfipadl poZzadované informace ¢i listiny
poskytly.

Dotaz 2 - Zadatelka nepoklada otazku, které by vyzadovala mimoradné vyhledavani &i vznik nové
informace - dalsi oslovené soudy Ci statni zastupitelstvi se dotazovaly pfimo svych zaméstnanc(, zdali
se podobnych akci nékdy v minulosti tcastnili.

0S Pelhfimov vsak nevyvinul zadnou snahu, aby zddosti podle zdkona 106 vyhovél.

Proto ocekavam a dékuji za kladné vyfizeni stiznosti.

S Uctou






