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ROZSUDEK
JMÉNEM REPUBLIKY
(anonymizovaný opis)
Okresní soud v Pelhřimově rozhodl samosoudkyní JUDr. Lenkou Jiříkovou v právní věci
žalobce:	Podnikaček s.r.o., IČO 09984127
sídlem Třinecká 769, 19900 Praha 9 - Letňany
zastoupený advokátkou JUDr. Klárou Kořínkovou, Ph.D.
sídlem Fügnerovo náměstí 1808/3, 120 00 Praha 2
proti
žalované:	[osobní údaje žalované]
sídlem [adresa žalované]
o zaplacení částky 34 960 Kč s příslušenstvím
takto:
Žalovaná je povinna zaplatit žalobci částku 20 000 Kč, a to v měsíčních splátkách po 1 500 Kč splatné vždy k 20. dni v měsíci, počínaje měsícem následujícím od právní moci rozsudku, pod ztrátou výhody splátek.
Pokud se žalobce domáhá zaplacení částky 14 960 Kč
se smluvním úrokem z prodlení ve výši
0,50 % denně z částky 32 138 Kč od 3. 11. 2025 do 31. 1. 2026,
se smluvním úrokem z prodlení ve výši
0,10 % denně z částky 32 138 Kč od 1. 2. 2026 do zaplacení,
návrh se v tomto rozsahu zamítá.
Žádný z účastníků nemá právo na náhradu nákladů řízení.
Odůvodnění:
1. Žalobce se ve svém návrhu domáhal zaplacení částky 34 960 Kč s příslušenstvím, když s žalovanou uzavřel dne 3. 10. 2025 smlouvu o podnikatelském úvěru č. [anonymizováno]. Na základě smlouvy poskytl žalobce žalované peněžní prostředky ve výši 20 000 Kč. Celkovou dlužnou částku ve výši 32 960 Kč se zavázala uhradit jednorázově do 2. 11. 2025. Žalovaná částka se stává z dlužné jistiny 20 000 Kč, poplatku za sjednání a čerpání úvěru 12 138 Kč, úroku 822 Kč, paušálních poplatků 2 000 Kč a smluvních úroků z prodlení. Žalovaná neuhradila nic. Dluh přes předžalobní výzvy zaplacen není.
2. Žalovaná podala proti elektronickému platebnímu rozkazu odpor z důvodu, že dala na své závazky ověřenou plnou moc advokátní kanceláři, která již dlouhou dobu dojednává snížení splátek a narovnání úroků, a která s navrhovanými splátkami oboustranně písemně souhlasila, ale čekala na jejich oficiální podpis splátkového kalendáře, a přesto žalobkyně předala věc právní zástupkyni k vymáhán, což je v rozporu s jejich vzájemnou dohodou. Odpor hlavně směřuje vůči zesplatnění celého úvěru. Jako účastnice řízení uvedla, že je pravda, že si úvěr vzala. Není schopna ho zaplatit najednou, jelikož začala podnikat jako nehtařka, a podniká krátkou dobu. Má zdravotní omezení kvůli zádům, únavovému syndromu, nesmí dělat 12hodinové směny a noční, do práce dojíždí.
3. Ze strany žalobce byla předložena smlouva o úvěru č. [anonymizováno] ze dne 3.10.2025, na základě které mezi žalobcem a žalovanou došlo k uzavření smlouvy o úvěru a na základě které bylo žalované poskytnuto 20 000 Kč, když celková částka, kterou má žalovaná zaplatit byla 32 960 Kč. Tuto se zavázala žalovaná zaplatit jednorázově do 2. 11. 2025, přičemž byla sjednána zápůjční úroková sazba 50 %, poplatek za sjednání úvěru 12 138 Kč, poplatek po uplatnění slevy 4 813, poplatek za předčasné splacení 5 635 Kč. Žalobce dále předložil doklady o odeslání upomínek, výpis z účtu, předžalobní upomínky.
4. Soudy jsou povinny v nalézacím řízení zkoumat, zda smlouva o úvěru podnikatelského či spotřebitelského charakteru není ve zjevném rozporu s dobrými mravy podle § 588 o. z.. Jestliže souhrn práva povinností plynoucí ze smlouvy o úvěru je natolik nevýhodný a nevyvážený, že vede k nepřiměřenému postižení dlužníka, je třeba pokládat smlouvu o úvěru za absolutně neplatnou dle § 580 odst. 1 o. z.. Jak vyplývá z předložené smlouvy mezi účastníky byl sjednán úrok 50 %. Již z těchto údajů lze dospět k závěru, že smlouva o úvěru je pro rozpor s dobrými mravy neplatná. Ve věci je dále významná částka poplatku za sjednání a čerpání úvěru, který lze považovat za skryté navýšení úrokové sazby, která zásadním způsobem vede k zatížení žalované. Byť by bylo možné přihlédnout k vyšší rizikovosti a tím i vyšší úrokové sazbě u nebankovních úvěrů, nemůže být takové navýšení úroků a zatížení dlužníka bezbřehé. Evidentní nevyváženost postavení žalované je pak zřejmá z dalších smluvních ujednáních, tedy z poplatku při předčasném placení či sjednané rozvazovací podmínce při neplacení. Při absolutní neplatnosti smlouvy, potom nastupuje režim bezdůvodného obohacení, který ve smyslu § 2993 o. z. znamená, že každá ze stran může požadovat pouze to, co v rámci neplatného závazku poskytla druhé straně. Právní předchůdce žalobce poskytl žalované částku 20 000 Kč, na které žalovaná neuhradila ničeho. Takže mimo zákonného úroku z prodlení, který však není požadován, žalobci v rámci vypořádání tohoto stavu nemůže být přiznána další částka. Soud proto uložil žalované zaplatit částku 20 000 Kč na bezdůvodném obohacení a pokud se žalobce domáhal zaplacení dalších částek, soud návrh v tomto rozsahu zamítl. Částku umožnil žalované, vzhledem k její finanční situaci, zaplatit ve splátkách po 1500 Kč měsíčně, když ztráta výhody splátek znamená, že zůstane-li v prodlení, byť s jedinou splátkou, stane se splatný celý dluh najednou.
5. Při rozhodování o náhradě nákladů řízení postupoval soud podle ust. § 142 odst. 2 o.s.ř. a rozhodl, že žádný z účastníků nemá právo na náhradu nákladů řízení, neboť žalobce měl úspěch pouze částečný a částečně byla žaloba zamítnuta.
Poučení:
Proti tomuto rozhodnutí lze podat odvolání do 15-ti dnů od jeho doručení ke Krajskému soudu v Českých Budějovicích, pobočka Tábor, prostřednictvím soudu podepsaného.
Nesplní-li povinný dobrovolně to, co mu ukládá vykonatelné rozhodnutí, může oprávněný podat návrh na soudní výkon rozhodnutí (exekuci).
Pelhřimov 28. dubna 2026
JUDr. Lenka Jiříková
soudkyně
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