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Okresní soud v Pelhřimově rozhodl samosoudkyní JUDr. Lenkou Jiříkovou v právní věci
žalobce:	O.K.V. Leasing, s.r.o., IČO 63487063
sídlem Strojírenská 396, 591 01 Žďár nad Sázavou
zastoupený advokátem Mgr. Marcel Labounek
sídlem Meziříčská 774, 756 61 Rožnov pod Radhoštěm
proti
žalované:	[osobní údaje žalované]
bytem [adresa]
o zaplacení částky 28 223 Kč s příslušenstvím
takto:
Žalovaná je povinna zaplatit žalobci částku ve výši 18 300 Kč se zákonným úrokem z prodlení ve výši 11,50 % ročně z částky 18 300 Kč od 26. 4. 2026 do zaplacení, a to v měsíčních splátkách po 1 500 Kč splatné vždy k 20. dni v měsíci, počínaje měsícem následujícím od právní moci rozsudku, pod ztrátou výhody splátek.
Pokud se žalobce domáhá, že žalovaná je povinna zaplatit žalobci částku ve výši 7 643 Kč se zákonným úrokem z prodlení ve výši 11,50 % ročně z částky 7 643 Kč od 26. 4. 2026 do zaplacení, úrok ve výši 27,28 % ročně z částky 25 943 Kč od 26. 4. 2026 do 25. 7. 2026, úrok ve výši 11,50 % ročně z částky 25 943 Kč od 26. 7. 2026 do zaplacení, částku ve výši 1 731 Kč, částku ve výši 300 Kč, částku ve výši 249 Kč, návrh se v tomto rozsahu zamítá.
Žádný z účastníků nemá právo na náhradu nákladů řízení.
Odůvodnění:
1. Žalobce se ve svém návrhu domáhal zaplacení částky 28 223 Kč s příslušenstvím, když s žalovanou uzavřel dne 10. 5. 2025 smlouvu o spotřebitelském úvěru [číslo]. Na základě smlouvy poskytl žalobce žalované peněžní prostředky ve výši 30 000 Kč, která se skládá z úvěru 27 500 Kč a 2 500 Kč provize. Celkovou dlužnou částku ve výši 46 000 Kč se zavázala hradit v pravidelných 40 -ti měsíčních splátkách po 1 150 Kč. Žalovaná částka se stává z neuhrazených dlužných splátek 3 450 Kč, zesplatněné části jistiny 24 224 Kč, dlužných úroků 1 731 Kč, dluhu na jistině 1 719 Kč. Žalovaná dosud uhradila pouze část a zbývá tedy zaplatit 25 943 Kč. Dluh přes předžalobní výzvy zaplacen není.
2. Žalovaná podala proti elektronickému platebnímu rozkazu odpor. Jako účastnice řízení uvedla, že od žalobce si půjčila částku 27 500 Kč, která jí byla zaslána. Původně uvedla, že zaplatila 8 200 Kč. Situaci řeší s dluhovou poradkyní, když nakonec vše spočítaly a bylo zaplaceno 13 000 Kč. Dluhů má více, jsou v řešení. Na půjčku naposledy zaplatila v lednu 2026. V současné době není schopna dluh zaplatit najednou. Žádá, proto o povolení splátek.
3. Ze strany žalobce byla předložena smlouva o úvěru [číslo] ze dne 10. 5. 2025, na základě které mezi žalobcem a žalovanou došlo k uzavření smlouvy o úvěru, na základě které bylo žalované poskytnuto celkem 30 000 Kč, když celková částka, kterou má žalovaná zaplatit byla 46 000 Kč. Tuto se zavázala žalovaná zaplatit v měsíčních splátkách po 1 150 Kč, přičemž byla sjednána zápůjční úroková sazba 27,28 %, a RPSN činilo 39,2 %. Žalobce dále předložil výdaje a příjmy spotřebitele, výplatní pásky, výpis transakci z účtu žalované, závazky spotřebitele. Z těchto vyplývá, že schopnost splácet úvěr byla zkoumána. Z výpisu z účtu, předložených žalobcem je zřejmé, že žalované poskytl částku 27 500 Kč. Částka 2 500Kč šlo přímo na účet zprostředkovatele. Dle výpisu ohledně placení žalované vyplývá, že tato k 20.2.2026 zaplatila celkem 9 200 Kč. Přestože žalovaná tvrdí, že zaplatila více, vycházel soud z tohoto výpisu ohledně jejích plateb.
4. Soudy jsou povinny v nalézacím řízení i při pasivitě dlužníka zkoumat, zda smlouva o úvěru spotřebitelského charakteru není ve zjevném rozporu s dobrými mravy podle § 588 o. z.. Jestliže souhrn práva povinností plynoucí ze smlouvy o úvěru je natolik nevýhodný a nevyvážený, že vede k nepřiměřenému postižení dlužníka, je třeba pokládat smlouvu o úvěru za absolutně neplatnou dle § 580 odst. 1 o. z.. Jak vyplývá z předložené smlouvy mezi účastníky byl sjednán úrok 27,28 %, přičemž RPSN činilo 39,2 %. Při posouzení dobrých mravů soud nepřihlíží jen k úrokům a RPSN ale k celkové vyváženosti, skrytým poplatků a požadavkům, k tomu, kolik bylo půjčeno a kolik se celkem zavázala vrátit. Z těchto údajů lze dospět k závěru, že smlouva o úvěru je pro rozpor s dobrými mravy neplatná. Při absolutní neplatnosti smlouvy, potom nastupuje režim bezdůvodného obohacení, který ve smyslu § 2993 o. z. znamená, že každá ze stran může požadovat pouze to, co v rámci neplatného závazku poskytla druhé straně. Žalobce poskytl žalované částku 27 500 Kč, na které žalovaná celkem uhradila 9 200 Kč, takže mimo zákonného úroku z prodlení žalobci v rámci vypořádání tohoto stavu nemůže být přiznána další částka. Soud proto uložil žalované zaplatit částku 18 300 Kč na bezdůvodném obohacení spolu se zákonnými úroky z prodlení, a pokud se žalobce domáhal zaplacení dalších částek, soud návrh v tomto rozsahu zamítl. Soud částku umožnil žalované, vzhledem k její finanční situaci, zaplatit ve splátkách po 1 500 Kč měsíčně, když ztráta výhody splátek znamená, že zůstane-li v prodlení, byť s jedinou splátkou, stane se splatný celý dluh najednou.
5. Při rozhodování o náhradě nákladů řízení postupoval soud podle ust. § 142 odst. 2 o.s.ř. a rozhodl, že žádný z účastníků nemá právo na náhradu nákladů řízení, neboť žalobce měl úspěch pouze částečný a částečně byla žaloba zamítnuta. Žalovaná již dne 26.4.2026, tedy před podáním žaloby sdělila žalobci své stanovisko s návrhem na smír, na což nebylo reagováno.
Poučení:
Proti tomuto rozhodnutí lze podat odvolání do 15-ti dnů od jeho doručení ke Krajskému soudu v Českých Budějovicích, pobočka Tábor, prostřednictvím soudu podepsaného.
Nesplní-li povinný dobrovolně to, co mu ukládá vykonatelné rozhodnutí, může oprávněný podat návrh na soudní výkon rozhodnutí (exekuci).
Pelhřimov 7. července 2026
JUDr. Lenka Jiříková
soudkyně
Rozhodnutí nabylo právní moci dne 28. července 2026.
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