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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pelhfimov pro mladez rozhodl dne 18. fijna 2016 samosoudcem Mgr.
Jifim Zachem po hlavnim liceni takto:

Obzalovany

ml. -

I 5(1denta, trv. bytem [
]

je vinen,

Ze

dne 1. 1. 2015 v pfesné¢ neustanovené dobé od 02:30 hod. do 03:30 hod. v
I 0 picdchozim poziti alkoholickych napoji
nejprve uchopil za pravou ruku | - (vto odvedl za roh
domu ¢p. jijtam jmenovanou uchopil za ob¢ ramena, pfitlacil ji ke zdi a snazil se ji rukama
dostat pod obleceni, osahaval ji prsa, hladil ji pod svetrem pifes zadek, snaZil se ji rukama
osahavat pohlavni organy, hladil ji po stehnech a soucasné po |} S »oZadoval
pohlavni styk, ktery jmenovana nejen slovn¢ odmitala, odstrkovala ruce obvinéného a snazila
se mu vysmeknout a zaddala obvinéného, aby popisovaného jednani zanechal, ze toto nechce;
B sc cbvinénému v jednu chvili vysmekla a pocala utikat k domu ¢p. i}
obvinény ji vSak dostihl, natlacil ji zddy na oploceni u domu, pocal po ni slovné pozadovat
op¢t pohlavni styk, a po jeho odmitnuti po jmenované pozadoval felaci, uchopil ji za zadni
¢ast hlavy s snazil se jeji hlavu sklonit ke svému pftirozeni a druhou rukou ji uchopil za ruku,
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kterou ji strkal pod obleceni na své pfirozeni a to vSe taktéz ptes aktivni odpor jmenované,
ktera jej odstrkovala, snazila se mu opét vysmeknout a slovné jej zadala, Ze toto nechce a aby

ji pustil, pficemz pak sc || I podaiilo vysmeknout a utéci,

tedy

jiného nasilim nutil, aby néco konal, nebo trpé¢l,

tim spachal

provinéni vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zak.

Podle § 12 pism. a) zak. ¢. 218/2003 Sb. soud pro mladez u ml. obZalovanéhojjiiiilli
I vpousti od uloZeni trestniho opatieni a podle § 99 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku se
ml. obzalovanému uklada ochranné sexuologické 1é¢eni ve formé ambulantni.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poskozena | by icm
I odkazuje s uplatnénym narokem na thradu nemajetkoveé

ujmy na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni

Z dikazi pfed soudem provedenych bylo zjist€no, ze ml. | sc¢ dopustil
jednani jez je podrobné popsano ve vyrokoveé ¢asti tohoto rozsudku.

Pokud byl ml. obzalovany ve véci vyslechnut uvedl, Ze inkriminovaného dne se setkal
s I - silvestrovské oslavé u [ D!c jcho nizoru se
I 2d4] sympaticky, coz poznal na jejim chovani v pribéhu vecera a proto ji
pozadal zda-li by s nim neSla ven. Spolecné odesli do vedlejsi ulice, zde se vzajemné
osahavali. Pokud po ni pozadoval sex poSkozena tuto nabidku odmitla a nasledné se vratili
zp&t do domu. Popfel, Ze by vii¢i poskozené pouzil jakékoliv nasili.

Kromé ditkazu vypovédi obZalovaného soud provedl v pribéhu hlavniho liceni celou
fadu dikazi dalSich. Jako svédkyné byla vyslechnuta poskozena | ktcra
popsala udalosti silvestrovské oslavy a setkani s obZalovanym. Svédkyné pfipustila, ze byla
ml. obzalovanym vyzvana k prochazce mimo objekt. Divod pro¢ s nim Sla byl ten, Ze se
domnivala, Ze potiebuje ,,rozchodit* poziti alkohol. Déle svédkyné popsala, jakym zpiisobem
se kni ml. obzalovany choval poté, co opustili dim. Vypovédéla, Zze ml. obZalovanému
slovné sd¢lovala, Ze s jeho jednanim nesouhlasi, at’ ji nechd byt. Na tyto jeji slovni argumenty
vSak ml. obzalovany nereagoval, pouze ji sd¢lil, ze ,,kdyz néco chce, tak to dostane®.
Svédkyné dale uvedla, Ze celé jednani skoncilo tim, Ze v urcité fazi se ji podatilo z drzeni ml.
obzalovaného vysmeknout a z mista utéct zpét do domu. ||} S rak popsala
udalosti po svém navratu do domu jakoz i to, komu se svéfila s prozitou udélosti a vyjadrila
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se 1 ktomu jaké nésledky jedndni obzalovaného na jeji osobu mélo. Prubéh udalosti
kritického dne byl objasfiovan i1 vypovédmi dalich svédk | B
. Tito svédci popsali jakym zplisobem
vnimali pribéh silvestrovské oslavy, jak tato probihala, kdo se ji zacastnil, pfiCemz lze
konstatovat, ze zeyména z vypoved: |GGG by o ziStcéno, Ze
ml. obzalovany se mél nevhodné k poSkozené chovat nebot’ tato se po ndvratu z prochazky
s nim svédktim méla svérit, Ze se ji ml. obzalovany pokousel ,,znésilnit. V prib¢hu hlavniho
liceni byli dale vyslechnuti rodi¢e poskozené
B Tito jako svédci se vyjadiili k tomu za jakych okolnosti se o cel¢ udalosti
dozvédeli, jak tuto fesili.Ve své vypoveédi pak i objasnili jaké nasledky zanechalo jednani ml.
obzalované¢ho na | 2k sc zménilo po udalosti jeji chovani a jak celou
situaci fesili. Z vypovédi zakonnych zastupcii ml. obzalovaného |GGG
I soud zjiSt'oval jakym zplsobem se tito svédci o udalosti dozvédéli, svédkyné N
I popsala navstévu PR néasledujici den u nich doma. Tito svédci shodné
uvedli, Ze pokud se ml. obzalovaného na udalost vyptavali piipustil, ze mezi nim a ||l
B n¢cemu doslo, setrval vSak na tom, Ze celd udalost probéhla jinak nez jak
poskozend popisuje.

Daéle soud v prubéhu natizeného hlavniho li¢eni provedl ditkkazy znaleckym posudkem

a vyslechem znalkyn¢ | ktcré se zabyvala osobou poskozené [N
I j2koz i dikazy znaleckymi posudky znalct | S -
dale znaleckym posudkem a vypovédi znalct prof. ||
I Pokud jde o obsah znaleckého posudku a
vypovéd’ znalkyn¢ | tato posoudila osobnost | t2k. Zc

jmenovana netrpi poruchou osobnosti, jednd se o osobnost v mezich normy, v dobé
posuzovani vykazovala pfiznaky deprese a sklonu k precitlivélému reagovani. |
I i schopna nezkreslené vnimat proZivanou udalost, tuto si spravné zapamatovat a
reprodukovat. Dle znalkyné pro zavér, ze vypovéd poskozené | i<
veérohodna svédci, Ze obsah vypovédi je konstantni v zékladnich rysech a Case, jakozZ i to, Ze u
jmenované jsou piitomny prvky sebeobvifiovani. ZjiSténa piecitlivélost poskozené dle zavért
znalkyné¢ muiZze ¢astené vést k tomu, ze proZzitou udalost zveliCuje na coz ma vliv 1 to, Ze
poskozend trpi tim, Ze ma pocit, Ze ji neni véfeno. Tato zjiSténi pak vedou k tomu, Ze
poskozend zdlraziuje svoje potize vzniklé prozitymi udalostmi. Celkovée vSak lze shrnout, Ze
vypovéd’ poSkozené se jevi jako vérohodna. Osobnost ml. obzalovaného || by!l2
v pribéhu probihajiciho trestniho fizeni posuzovana znalci z oboru psychiatrie a psychologie,
pfi¢emz v prib¢hu pfipravného fizeni byl poddn na ml. obZalovaného znalecky posudek
znalkyni _ a vramci probihajiciho trestniho fizeni byl
vypracovan revizni znalecky posudek znalci _
_ Obéma témto znaleckym posudkiim a zavérim
znalclim lze uvést, Ze v podstaté vSichni znalci dosli k zavérim shodnym pokud jde o osobu
ml. obzalovaného. Protoze jako procesné pouzitelny se jevi posudek zpracovany az v priabehu
hlavniho liceni znalci | sovd pii hodnoceni celé véci
vychézel ze zavéra tohoto znaleckého posudku. Znalci k osobé ml. obzalovaného uvedli, ze
ml. obzalovany netrpi duSevnim onemocnénim psychotického charakteru. Byla v§ak u ného
zjisténa piitomnost sexudlni deviace — patologické sexudlni agresivity se zvySenou sexualni
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apetenci. V dobé spachani provinéni byla u ml. obzalovaného zjisténa prosta opilost, ktera u
n¢ho vedla ke snizeni sebekontroly. Rozpoznédvaci schopnosti ml. obzalovaného v dobé
pachani provinéni byly zachovany, schopnosti ovladaci byly podstatnym zplisobem snizeny
vlivem patologické sexudlni agresivity, zvySené sexudlni apetence v kombinaci s nevyzralou
osobnosti ml. obzalovaného. Tato zjisténi pak znalci uzavieli, ze ze sexuologického hlediska
je pobyt ml. obzalované¢ho na svobodé¢ nebezpecny a navrhli ulozit ochranné opatieni a to
ochranné sexuologické 1éCeni, pricemz ucelu by mohlo byt dosazeno i léCenim ve forme
ambulantni.

Dale soud v pribéhu hlavniho li¢eni provedl i dikazy listinné, jakoz i dikazy ¢tenim
ufednich zaznamt sepsanych s dalsimi osobami, zejména dalSimi Ucastniky silvestrovské
oslavy kritického dne. Pokud sou takto provedené dokazovani vyhodnotil tak, jak mu to
uklada zakon, bylo mozno dospét k nasledujicimu zavéru. Vypovéd posSkozené |
I o vdalostech ke kterym doSlo dne 1. 1. 2015 lze povaZovat za vérohodnou a
odpovidajici skuteCnosti a soud obsah této vypovédi i s ohledem na zavéry znalkyn¢
B povaZuje za vérohodnou. Zejména timto diikazem je pak prolomena obhajoba ml.
obzalované¢ho, ktery udélosti popisuje zpisobem odlisSnym. I obsah této vypovédi je nutno
hodnotit v souladu se zavéry znalcti pokud jde o pfipadnou vérohodnost jeho vypovédi. Navic
je nutno podotknout, ze vypoveéd | jc ncpiimo podporovana dalSimi
provedenymi dikazy, zejména vypovedi [ ko’ i
rodict poSkozen¢ | \\:2vic jc nutno konstatovat, Ze
tvrzeni poSkozen¢ | 2 i podany popis udalosti zcela odpovida i zavérim
znaleckého posudku znalcti z oboru psychiatrie, sexuologie a psychologie, ktery posuzovali
osobu ml. obzalovaného a u tohoto zjistili sexudlni agresivitu. Ve svétle téchto ditkazti soud
mohl uzavtit, ze ml. obzalovany se dopustil jednani v rozsahu a zptisobem jak je uvedeno ve
vyroku tohoto rozsudku a Ze toto jednani ml. obZalovaného naplituje vSechny zdkonné znaky
provinéni vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zdkoniku a timto provinénim také soud uznal ml.
obZzalovaného vinnym.

Pokud soud objasnil otazku viny a pravni kvalifikace, bylo nutno rozhodnout o tom,
jaké opatieni ma byt ml. obzalovanému za spachané provinéni ulozeno. V ramci téchto tivah
soud hodnotil miru Skodlivosti jednani ml. obZalované¢ho pro spolecnost a piihlédl i k jeho
osobnim pomérim. V rdmci zvaZzovaného opatfeni soud nemohl piehlédnout, Ze ml.
obZalovany je osobou doposud bezithonnou, v rodin€ mé fadné socidlni zdzemi, od doby, kdy
ke spachani provinéni doslo ub¢hla jiz delsi doba a zejména bylo nutno vzit v tivahu zjisténou
skutecnost, ze ml. | sc¢ piedmétného jednani dopustil ve stavu zmenSené
pricetnosti. Tato vSechna zjisténi pak vedla soud k zavéru, ze v tomto konkrétnim ptipadée Ize
vyuzit ustanoveni § 12 zak. ¢. 218/2003 Sb., kdy podle tohoto ustanoveni pism. a) mize soud
pro mladez upustit u mladistvého od ulozeni trestniho opatieni pokud mladistvy spachal
provinéni ve stavu vyvolaném dusevni poruchou a lze mit zato, ze ochranné léceni, které
zaroven uklada zajisti napravu mladistvého 1épe nez trestni opatieni. V tomto konkrétnim
pfipadé¢ je skutecné mozno dovodit, Ze piipadné trestni opatieni i s ohledem na dobu, ktera
uplynula od spachani provinéni je bezptfedmétné, kdyz ochranné sexuologické 1éceni, které
soud ml. obZalovanému podle § 99 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku zaroven ulozil, byt’ i ve
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form¢ ambulantni, je schopno zabezpecit napravu ml. obzalované¢ho 1épe. Z téchto divodi
bylo rozhodnuto jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.

K trestnimu fizeni se s pozadavkem na uhradu nemajetkové Gjmy prostifednictvim
svého zmocnénce pfipojila poSkozend |l NI 'mcnovana uplatnila tuto
nemajetkovou Gjmu v penézich a pozadovala uhradit ¢astku 50.000,- K¢. Protoze tento narok
poskozené byl uplatnén fadn€ a vcas, bylo nutno rovnéz o néaroku [N
rozhodnout. Obecné lze uvést, ze nemajetkova Ujma by meéla postihnout stradani
poskozeného zplsobené v souvislosti s jednanim pachatele trestného ¢inu, ¢i provinénim,
pricemz se jednd o tzv. satisfakci, ktera je vycislena v penézich. Soud v takovémto piipadé
musi zvazovat zda-li je dostateCnou satisfakei jiz pripadné odsouzeni pachatele, nebo zda-li
vznikld jma je natolik zavazna, aby bylo nutno tuto zavaznost odSkodnit jesté ve financni
form¢. V tomto konkrétnim piipadé lze dovodit, ze | z2jist¢ utrpél zasah do
svych prav a jednani ml. obzalovaného na jeji osobé urcité psychické nasledky zanechalo.
Nelze vsak piehlédnout, ze tyto pfipadné nasledky jsou intenzivnéjSiho charakteru praveé
s ohledem na strukturu osobnosti poskozené a nelze ptehlédnout ani moznou tendenci
zvyraziovani téchto nasledki. Za této situace soud dospiva k zavéru, ze pfimefenou satisfakci
pro osobu poskozené je jiz samotny zavér soudu o viné ml. obZalovaného a jeho odsouzeni za
spachané provinéni, kdyz takovouto satisfakci v tomto konkrétnim ptipadé, s ohledem na
zasadu proporcionality, 1ze povazovat za dostacujici. Proto soud o navrhu poskozené rozhodl
tak, Ze | cdkézal s celym uplatnénym narokem na nidhradu nemajetkové
ujmy na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnd od jeho doruceni ke
Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich, pobocka v Tabote, prostfednictvim soudu
podepsaného.

Statni zastupce tak miliZze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obZalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotykad, zucastnénd osoba pro nespravnost vyroku o
zabrani véci, poSkozeny, ktery uplatnil narok na ndhradu Skody, pro nespravnost vyroku o
nahradé Skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku
muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok u¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni
o fizeni ptfedchdzejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zplsobit, ze vyrok je
nespravny nebo chybi.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromeé
obzalovaného a statnitho zéastupce i piibuzni obZzalovaného v pokoleni pfimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce tak miiZze ucinit 1 proti vili
obzalovaného. Je-li obZalovany zbaven zpiisobilosti k pravnim ukoniim nebo je-li jeho
zpisobilost k pravnim tkonlim omezena, muze i proti vili obzalovan¢ho za n¢ho v jeho
prospéch odvolani podat téz jeho zakonny zastupce a jeho obhéjce .
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Odvolani musi byt ve shora uvedené lhiité také odivodnéno tak, aby bylo patrno,
v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykdny rozsudku nebo fizeni,
které rozsudku predchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i
zCasti, ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Odvolani 1ze opfit o nové skutecnosti a
dikazy.

Poskozeny se poucuje o moznosti pozadat o vyrozuméni o kondni vefejného zasedani
0o podminéném propusténi odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody. Tato zadost se
podéava u soudu, ktery rozhodoval v 1. stupni.

OKkresni soud v Pelhiimové
dne 18. Fijna 2016

Mgr. Jifi Zach, v.r.

samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Jana Pribylova

Tento rozsudek ze dne 18. 10. 2016 ¢j. 2Tm 13/2015-448 nabyl pravni moci dne 1. 11. 2016. Pripojeni
dolozky pravni moci provedla Jana Pribylovad dne 15. 11. 2016.
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