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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pelhfimové pro mladez rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Jiftho
Zacha a pfisedicich Milady Houskové a Marie Liskové v hlavnim liceni konaném dne 17. unora
2021 v Pelhfimové

takto:

Podle § 314r odst. 4 tr. fddu soud schvaluje dohodu o viné a trestu zavienou dne 17. iinora
2021 mezi statnim zastupcem JUDr. Mgr. Miroslavem Petrakem a obzZalovanym ml.

B 2 2stoupenym obhijcem JUDr. Petrem Tichym, kterou

obZalovany ml. IS, oaro-cn| I - I
ey

je vinen, Ze

vl dne 16. kvétna 2020 v blize nezjisténou dobu mezi 4. a 6. hodinou, v obyvacim pokoji
na adrese Bl pro piedchozim ovlivnéni alkoholem, v dusledku snizené
zdrzenlivosti, socidlni a sexudlni nezralosti vyuzil hlubokého spanku || | NI n2rozené
, ktera usnula v dasledku dnavy a poziti alkoholickych napoja, jez sama
dobrovolné pozila, svlékl ji kalhoty a kalhotky, a pro své sexualnfho uspokojeni ji zasouval penis
do vaginy, ¢ehoz zanechal, jakmile se poskozena probudila a vyjadfila nesouhlas se souloZi,

tedy
zneuzil bezbrannosti k pohlavnimu styku jiného a soulozil s nim,
¢imzZ spachal
provinéni znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea 2, odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku,
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a odsuzuje se

Podle § 185 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 31 odst. 1 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze
k trestnimu opatfeni odnéti svobody v trvani dvanacti /12/ mésicu, jehoz vykon se podle
§ 33 odst. 1 zakona o soudnictvi ve vécech mladeZe podminéné odklada na zkuSebni
dobu v trvani dvaceti /20/ mésicu.

Podle § 99 odst. 1, 4 tr. zakoniku za pouziti § 21 odst. 1 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze
se mladistvému obzalovanému uklada ochranné psychiatricko sexuologické 1éceni ve formé
ambulantni.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je ml. obzalovany povinen zaplatit na nahradé nemajetkové Gjmy
poskozenc I .  :u i zmocnénce I
e T
15 000 K¢ (slovy: patnact tisic korun).

Podle § 229 odst. 2 tr. fidu se poskozena || AN ~>: I 5 odk2zvjc se

zbytkem uplatnéného naroku na nemajetkovou ujmu, na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

Po provedeném hlavnim liceni na zaklad¢é navrhu statnitho zastupce soud v souladu s ust. § 314r
odst. 4 tr. fadu schvalil dohodu o vin¢ a trestu a ochranném opatfeni uzavienou mezi ml.
obzalovanym a statnim zastupcem pii konstatovani, ze tato dohoda odpovida zakonu a vsem
ustanovenim § 314q odst. 3 a § 314« tr. fadu.

K trestnimu fizen{ se s pozadavkem na uhradu nemajetkové Gjmy prostfednictvim  svého
zmocnénce piipojila poskozena , kdyz tato uplatnila narok na nahradu
nemajetkové djmy v castce 30 000 K¢. Tento narok poskozené byl uplatnén fadné a vdas,
pficemz nebyl pfedmétem dohody mezi statnim zastupcem a obzalovanym o viné a trestu. Za
této situace se soud musel dale zabyvat i otizkou piipadné povinnosti ml. obzalovaného
poskozené uhradit nemajetkovou Ujmu a rovnéz se zabyvat i vysi tohoto naroku. Lze
jednoznacné souhlasit s uplatnénym narokem poskozené v té ¢asti, ze protipravnim jednanim ml.
obzalovaného doslo k zavaznému zasahu do osobnich prav poskozené. Poskozena se stala obéti
sexualniho nasili. Vyse nemajetkové 4jmy by meéla odpovidat mimo jiné zasadam slusnosti a jeji
vyse by méla zohlednit i moznosti ml. obzalovaného. Po zvazeni vSech okolnosti tohoto ptipadu
soud dospél k zavéru, ze narok poskozené se jevi jako opravnény a za této situace soud rozhodl
v souladu s ust. § 228 odst. 1 tr. fadu o povinnosti ml. obzalovaného poskozené na nemajetkové
ujme uhradit ¢astku 15 000 K¢, kdyz dle nazoru soudu vyse této ¢astky odpovida vsem zjisténym
skutecnostem. Pokud poskozena || I vrlatiovala nirok na nihradu nemajetkové
ujmy v ¢astce vyssi, rozhodl soud tak, ze podle § 229 odst. 2 tr. fadu tuto poskozenou odkazal se
zbytkem uplatnéného naroku na nahradu nemajetkové uUmy na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o viné a trestu lze podat odvolani pouze v ptipadé,
ze takovy rozsudek neni v souladu s dohodou o viné a trestu, jejiz schvaleni statni zastupce soudu
navrhl.

Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o viné a trestu muze poskozeny, ktery uplatnil
narok na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy, nebo na vydani bezduvodného obohaceni,
podat odvolani pro nespravnost vyroku o nahradé skody, nebo nemajetkové Gjmy v penézich,

Shodu s proopisem potvrzuje Jana Pribylova



3 2Tm 6/2020
nebo na vydani bezdivodného obohaceni a to ve lhut¢ do osmi dnt od jeho doruceni ke
Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich, pobocka v Tabofe, prostrednictvim soudu
podepsaného.

Pelhfimov 17. tnora 2021

Mgr. Jifi Zach, v.r.
predseda senatu
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