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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ccsk}?ch Budéjovicich — pobocka v Tabofe v senaté slozeném z predsedy Mgr.
Z.denka Pofizka a soudct Mgr. Mileny Vrinkové a Mgr. Pavla Pribyla dne 10. 10. 2024 ve verejném
zasedani rozhodl o odvolani, které obzalovany

trvale bytem
s adresou pro dorucovani:

podal proti rozsudku Okresniho soudu v Pelhfimové ze dne 28. 8. 2024 & j- 2T 66/2024-134,

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. ¢), odst. 2 trestniho fadu se v napadeném rozsudku rusi vyrok o trestu a
podle § 259 odst. 3 trestnfho fadu se

obZalovany

pii nezménéném vyroku o viné
odsuzuje

podle § 302 odst. 3 trestniho zikoniku za uiti § 43 odst. 1 trestniho zdkoniku k Ghronému trestu
odnéti svobody v délce 2 roky a 6 mésicu.

Podle § 84 a § 85 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon ulozeného trestu podminéné odklida na
zkusebni dobu v délce 3 roky a nad obzalovanym se vyslovuje dohled.

Podle § 85 odst. 3 trestniho zakoniku se obZalovanému uklada pfiméfend povinnost v prubé¢hu
zkusebni doby podle svych sil uhradit dluzné vyzivné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Alice Srbova.
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Oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Pelhfimoveé ze dne 28. 8. 2024 ¢.§. 2T 66/2024-134 byl obzalovany

znan vinnym v bodé I. zlocinem tyrani zvirat podle § 302 odst. 1, 3 pism. b) trestniho
zakoniku a v bodé II. ad 1) — 3) tfemi pfeciny zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1
trestnfho zakoniku. Za tyto trestné ciny byl obzalovanému uloZen podle § 302 odst. 3 trestniho
zakoniku za uzid § 43 odst. 1 trestnitho zakoniku thrnny trest odnéd svobody v délce 2 let a 6
meésict, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnitho zdkoniku zafazen do véznice
s ostrahou.

Obzalovany napadl rozsudek odvolanim sméfovanym proti vyroku o trestu. Nesouhlasi s tim, jak
tento vyrok okresni soud zduvodnil, a domnivé se, ze mu mél byt ulozen trest odnéti svobody
s podminénym odkladem. Pfi tvahach o druhu a vymére trestu mél soud vice docenit polehcujici
okolnosti, konkrétné doznani a prohlaseni viny, jakoz 1 projevenou litost nad spachanim zlocinu.
Nelze téz prehlédnout dalsi polehéujici okolnost, totiz Ze na obzalovaného je tieba hledét jako na
bezthonného, nebot” se po uplynuti zkusebni doby osvédéil. Pokud se tyka vykonu trestu obecné
prospésnych praci ve véci Okresntho soudu v Pelhfimoveé sp. zn. 7 T 82/2023, nemizZe byt pochyb
o tom, ze obzalovany tento trest skute¢né vykonal, nebot’ to jednoznaéné vyplyva z pfedlozeného
pisemného potvrzeni vydaného k tomu opravnénou osobou. Toto potvrzeni je tfeba pokladat za
dikaz dostatecné osvédcujici skutecnosti v ném uvedené. Obzalovanému sice byl trest obecné
prospésnych praci pfeménén v trest odnét svobody, nicméné s timto postupem nesouhlasi a bude
se branit opravnym prostiedkem. K aktualnim vydélkovym pomérim obzalovany uvadi, ze se mu
pfes snahu nepodafilo najit zatim zaméstnani, nebot’ volné pracovni misto neni k dispozici. Svého
jednani velice lituje, nebot’ jinak vibec nema sklony k nasilnému jednani, nikdy nikoho nenapadl.
Chce zit fadnym zivotem a plnit si své povinnosti, dosud ani nebyl ve vykonu trestu odnéti
svobody, a proto navrhuje, aby mu byl ulozeny trest podminéné-odlozen na zkusebni dobu. Ve
vefejném zasedani pfed odvolacim soudem poté obhajce obzalovaného doplnil, Ze by bylo mozno
v tomto piipadé uvazovat 1 o dohledu probacniho trednika.

Statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v éesky‘ch Budg¢jovicich - pobocka v Tabofe
navrhl, aby odvolani bylo zamitnuto. Uvedl, ze napadené rozhodnuti netrpi procesnimi vadami a
ze skutecnosti vyplyvajici z provedenych dukazt umoznovaly ve véci rozhodnout. Zavér o viné
obzalovaného soud ucinil na zakladé prohlaseni viny obzalovanym a ulozeny trest se v dobé
rozhodovani jevi jako zcela pfiléhavy a pfiméfeny. Statni zastupce poté poukazal na judikaturu
Ustavniho soudu, dle niz prohlaseni viny negarantuje uloZzeni mirnéjstho trestu, byt soudy
k tomuto prihlizi. Pokud se tyka pfedchoziho trestu obecné prospésnych praci, u néj nalézaci soud
vychazel z toho, ze obzalovany si neplnil vyzivovaci povinnost a neplatil vyzivné bézné ani dluzné.

Obzalovany v doplnujicim vyslechu popsal své obtize pfi shanéni zaméstnani a uvedl, Ze castecné
jsou zpusobeny tim, Ze veslo ve znamost, jakého ¢inu se dopustil. Rovnéz probihajici soudni fizeni
brani jeho zaméstnani. Na praci se byl konkrétné ptat ve firme

V soucasné dobé tedy nema zadnou praci, nepobira ani zadné socialni davky a nenf hlasen na uradu
prace. Nyni jej zivi pritelkyné, ktera pracuje v I ok zde ji hrozi ztrata zaméstnani,
nebot” propoustéji, a pokud by k tomu doslo, museli by se 1 odst¢hovat ze soucasného bydlisté.
Obcas se mu podaii né¢jaké penize si vydelat pomoci pro znamé. Je vyuceny malif — natérac, pract
v oboru shanél, ale chtéli po ném, aby mél Zivnostensky list. Dluzné vyzivné nezaplatil, v soucasné
dobé bohuzel neplati ani vyzivné bézné. Veskeré naklady na zivobyti nyni plati jeho pritelkyné a na
placeni vyzivného by ji nezbylo. On ma v soucasné dob¢ vyzivovaci povinnost ke tfem détem.
Zdravotni omezeni zadné nema, ptal se 1 na praci v zemédélstvi, tam ovSem nikoho nepfijimaji,
musel by mit fidi¢sky prikaz na zemédélskou techniku.

Krajsky soud ve vefejném zasedani podle § 213 odst. 1 trestnfho radu pfedlozil k nahlédnuti spis
Okresniho soudu v Pelhfimové sp. zn. 7 T 82/2023. Z ného vyplynulo, ze rozhodnuti Okresniho
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soudu v Pelhfimové ze dne 21. 8. 2024, jim> byl odsouzenému preménén trest obecné prospésnych
praci v trest odnéti svobody v délce 150 dnd, bylo ve stiznostnim fizeni Krajskym soudem
v Cesk}?ch Budgjovicich - pobocka v Tabote podle § 149 odst. 1 trestniho #adu zruseno, aniz by
véc byla vricena Okresnimu soudu v Pelhfimové k novému projednani a rozhodnuti.

Krajsky soud poté z podnétu podaného odvolani podle § 254 odst. 1 trestntho fadu prezkoumal
v rozsudku okresniho soudu odvolanim napadeny vyrok o trestu a prezkumu podrobil i spravnost
postupu fizeni, které rozsudku predchazelo. Po tomto pfezkumu dospél k nasledujicim zavéram.

V dosavadnim postupu orgini ¢innych v trestnim Fzeni nebyly shlediny zadné vady, jez by mohly
mit vliv na spravnost posuzovaného rozhodnuti a v jejichz dasledku by bylo nutno napadeny
rozsudek zrusit podle § 258 odst. 1 pism. a) trestniho #adu. Ustanoven{ trestniho fadu, jimiz se ma
zabezpecit objasnéni véci a priavo obhajoby nebyla nijak porusena. Obzalovany mél v pribéhu
ptipravného fizeni i v fizeni pfed soudem moznost vyjadiit se ke skutkim, které mu byly kladeny
za vinu, v hlavnim liceni mél moZnost se vyjadiit k provadénym dikazim a vyslychané svédkyni
pokladat otazky. Obzalovanému bylo rovnés umoZnéno navrhnout doplnéni dokazovani. Po
vyhlasen{ napadeného rozsudku byl obzalovany poucen o privu podat odvolani a nisledné bylo
jemu i jeho obhdjci doruceno pisemné vyhotoveni rozhodnut. Jeho obsah nevykazuje Zadné
formalni nedostatky, nebot ma vsechny zikonné naleZitosti uvedené v § 120 a nasledujicich
trestnitho fadu. Odtvodnéni rozhodnutd poté reflektuje fakt, Ze obzalovany ve vztahu ke viem
skutkuim prohlasil svou vinu a jeho prohlseni bylo soudem piijato, proto soud odivodnoval pouze
vyrok o trestu.

Pravé vyrok o trestu nasledné odvolaci soud s ohledem na rozsah podané¢ho odvolani
prezkoumaval. V prvé fadé zjistl, Ze obZalovanému byl ulozen trest zakonny, nebot’ zvoleny trest
odnéti svobody byl svou délkou vymezen v ramci trestni sazby uvedené v § 302 odst. 3 trestniho
zikoniku. ObZalovanému byl spravné uloZen trest Ghrnny podle § 43 odst. 1 trestniho zakoniku,
nebot’ se dopustil vice trestnych &intl. Spachani vice trestnych ¢ind také okresni soud vyslovné
oznacuje za piitézujici okolnost. Za dals{ pfitéZujici okolnost oznacuje spachani trestné c¢innosti
v dobé vykonu trestu obecné prospésnych praci, ktery mu byl ulozen za precin zanedbani povinné
vyzivy podle § 196 odst. 1 trestnfho zakonfku ve véci Okresniho soudu v Pelhfimove sp.zn. 7T
82/2023. V této souvislosti poté soud konstatuje, ze ac¢ obzalovany predlozil zpravu, ze uvedeny
trest obecné prospésnych praci vykonal, nebylo mozno pro jeho nespoluprici s probacni a
mediacni sluzbou zjistit, zda k vykonu trestu skuteéné doslo, a proto jiz bylo nepravomocné
rozhodnuto o pfeméné trestu v trest odnéti svobody. Dale okresni soud zminuje, Ze obzalovany
rovnéz sliboval alespori ¢aste¢nou thradu dluzného vyzivného, avsak toto i pres opakované
odroceni hlavntho liceni neucinil. Nyni zminéné skute¢nost vedly okresni soud k zavéru
o nezbytnosti ulozeni nepodminéného trestu odnét svobody.

Pied rozhodnutim o podaném odvolani bylo ovsem rozhodnuti Okresniho soudu v Pelhfimove
o pteméné trestu obecné prospésnych praci v trest odnéti svobody vydané ve véci sp. zn.
77T 82/2023 zruseno podle § 149 odst. 1 trestniho #adu ve stiznostnim #Hzeni. Stiznostni soud pti
rozhodovani uznal, Ze odsouzeny v uvedené trestni véci fadné vykonal trest obecné prospésnych
praci. Vykonem trestu doslo ze zakona k zahlazeni odsouzeni a z tohoto ditvodu se nyni musi na
obzalovaného hledét jako na osobu, kterd je bezihonna, nebot’ nelze piihlizet ani k predchozim
¢tyfem odsouzenim obzalovaného v letech 2006 az 20109. Nyni uvedena skutec¢nost mé velky
vyznam pro rozhodnuti o podaném odvolani, nebot’” pominula jedna ze stézejnich pfitéZujicich
okolnosti, které vedly nalézaci soud k uloZeni nepodminéného trestu. Tento se nynf jevi byt
nepfiméfené piisnym a je tudiz naplnéna zikonna podminka pro zruseni vyroku o trestu uvedena
v § 258 odst. 1 pism. ¢) trestniho #adu.

Krajsky soud ma za to, Ze obZalovanému, na néjz se 7z vyse uvedenych diivodi hledi jako na osobu
netrestanou, postaci ulozit trest, u néhoz je poloZen diraz na vychovnou strinku jeho ptisobeni a
ktery tedy neni spojen s bezprostiednim omezenim osobni svobody obzalovaného, byt’ se tento
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dopustil pomérné zavazné trestné cinnosti. S ohledem na sazbu trestu odnéti svobody, ktera dle
§ 302 odst. 3 trestniho zakoniku cini dva roky az Sest let, nebylo mozno obzalovanému ulozit jiny
druh trestu nez trest odnéti svobody. Obzalovanému byl uloZen tento trest ve stejné délce jako
okresnim soudem, nicméné nyni jde o trest, jechoz vykon je podle § 84 a § 85 odst. 1 trestniho
zakoniku podminéné odlozen na zkusebni dobu stanovenou v poloviné zakonného rozpéti, na tfi
roky, a to za soucasného vysloveni dohledu nad obzalovanym. Soucasné byla obZalovanému
ulozena podle § 85 odst. 3 trestniho zakoniku pfiméfena povinnost v prabéhu zkusebni doby podle
svych sil uhradit dluzné vyzivné. Krajsky soud je pfesvédcen, ze dalsi chovani obzalovaného je
nutno sledovat po delsi dobu, a to v rezimu zpfisnéném zminénym dohledem probacniho ufednika.
Jemu by obzalovany mél dokladat svou snahu ziskat a udrzet si zaméstnani, které by mu poskytlo
vydélek, z né¢hoz by mimo jiné mél hradit radné vyzivné a pokud mozno i splacet vyzivné dluzné.
Jediné pokud dostoji této pfiméfené povinnosti, bude moci byt po uplynuti zkusebni doby
rozhodnuto, Ze se obZalovany osvédcil. To vSe samoziejmé jen za predpokladu, ze ve zkusebni
dobé rovnéZ povede fadny Zivot. Ze vSech nyni uvedenych diavoda proto po zruseni odvolanim
napadeného vyroku o trestu odvolaci soud nové podle § 259 odst. 3 trestnfho fadu rozhodl o trestu,
a to vyse popsanym zpusobem.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat do dvou mésici od jeho doruceni dovolani k Nejvyssimu
soudu v Brné prostiednictvim soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni (§ 265c tr.f., § 265e
odst. 1 tr.f.), a to ve trojim vyhotoveni.

Dovolani mohou podat: :

2) nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo vrchniho stitnfho zastupce anebo 1 bez
takového navrhu pro nesprivnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch 1
v neprospech obvinéného,

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka (§ 265d
odst. 1 tr.i).

Obvinény miize dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného, které nebylo
ucinéno prostiednictvim obhijce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d
odst. 2 tr.f).

V dovolani musi byt vedle obecnych nilezitostl podani (§ 59 odst. 3) uvedeno, proti kterému
rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych divodi napada a ceho se dovolatel
domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolactho soudu s odkazem na zakonné
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az 1) nebo § 265b odst. 2, o které se dovolani opira. Nejvyssi
staitni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch
obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a davody dovolani Ize ménit jen
po dobu trvani lhity k podani dovolan (§ 265f odst. 1, 2 tr.i.).

Téabor dne 10. 10. 2024

Mgr. Zdenck Pofizek v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Alice Srbova. Al ice Digitalné podepsal
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