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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Pelhfimové pro mladistvé rozhodl samosoudcem Mgr. Jifim Zachem v hlavnim
liceni konaném dne 5. ffjna 2021 v Pelhfimove
takto:

Obzalovana

miadistv: [ . I (I
byter . (o ¢
I

je vinna, Ze

dne 11.12.2020, v dobé kolem 19:25 hodin, R O
byla policejnim organem vypatrana, ve vyslechové
mistnosti v budové Policie CR, Obvodni oddéleni | N - <
Il po vyzve policistky prap. | < o'o7cni osobnich védi, jejich
zaevidovani a prohlidce z dvodu provéfeni, zda u sebe nema zbran, jiné navykové latky nebo
injeként jehly, této vyzvy neuposlechla, otocila se ke jmenované policistce ¢elem a kficela na ni, ze
to neudéld a nenecha se prohlizet, a po opétovné vyzve policistky slovy "jménem zikona, pokud
neupustite od svého chovani, tak bude pouzito donucovacich prostiedku", fyzicky napadla

zejména tak, Ze ji opakované kopala do oblasti kolen a holeni, udefila ji rukou
do obliceje a strhla ji z obliceje ochrannou rousku, pticemz || | [N zptsobila
povrchova zranéni — zejména strzen{ strupu na levé ruce u palce a zcervenani pokozky na krku,
kdyz tato zranéni | S i krom¢ 1ékafského osetfeni nevyzadala zadné dalsi lécent
nebo pracovni neschopnost, a nasilnym jednanim ze strany obvinéné nevznikl - N
ani jakakoli $koda na majetku,
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tedy

uzila nasili v umyslu pasobit na vykon pravomoci tfedn{ osoby,

¢imzZ spachala

provinéni nasili proti dfedni osobé podle § 325 odst. 1 pism. a) trestnitho zakoniku.

Podle § 12 pism. b) zak. ¢. 218/2003 Sb. soud pro mlidez upousti u ml. obZalované od
uloZeni trestniho opatfeni s tim, ze podle § 99 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku se ml. obzalované
uklada ochranné opatifeni a to ochranné protitoxikomanické 1éCeni ve formé ambulantni.

Oduvodnéni:

. Z ddkazli pfed soudem provedenych bylo zjisténo, ze ml. ||| QI sc¢ dopustila
protipravniho jednani zptsobem a v rozsahu, jak je popsano ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.
Pokud byla mladistva v prabéhu hlavniho liceni k véci vyslechnuta spachani tohoto protipravniho
jednani popfela kdyz uvedla, Ze ke konfliktu s policistkou ||| | | } I doslo z divodu
toho, Ze se odmitla podrobit osobni prohlidce ze strany této policistky proto, ze v mistnosti se
nachazel jeji kolega muzského pohlavi. Ke svym osobnim pomérim pak ml. obzalovana uvedla,
ze se podrobuje psychiatrické lécbé. Dale vypovédéla, Zze v dobé, kdy se méla dopustit
protipravniho jednani byla pod vlivem pervitinu.

. Obhajoba ml. obzalované byla prolomena dal$imi provedenymi dukazy, kdy soud v prubé¢hu
hlavniho liceni vyslechl policisty Obvodniho oddéleni Policie CR v a to
. Z vypovédi téchto svédkua bylo zjisténo, jakym zptsobem probihal
zakrok proti ml. obzalované, jak se tato v budové Obvodniho oddéleni Policie CR v
chovala, jakym zpusobem byla vyzyvana k tomu, aby se podrobila osobni prohlidce, kdo této byl
pfitomen a jakym zptisobem ml. obzalovana na sdélené vyzvy reagovala. Oba tito svédci shodné
vypovédéli, Ze k osobni prohlidce ml. obzalované bylo pfistoupeno z duvodu zjisténi zda-li u
sebe nema zbran ¢i omamné a psychotropni latky, jakoz i to, Ze tato prohlidka probihala pouze za
ptitomnosti policistky || [ | I Svéd<y¢ P2k vypovedéla, jak doslo ke
konfliktu mezi ni a ml. obzalovanou a jaké zranéni pfi tomto konfliktu utrpéla. Dale soud
v prubéhu hlavniho licen{ provedl celou fadu dukazua dalsich a to listinnych, kdyZ z obsahu téchto
listinnych dukaza byly zjistovany zejména osobni poméry ml. obzalované. Pii zjisténi, Ze ml.
obzalovana trp{ psychickymi problémy, je konzumentem omamnych a psychotropnich latek, soud
dokazovani doplnil o znalecky posudek znalce z oboru psychiatrie |G
Ze znaleckého posudku tohoto znalce vyplynulo, ze ml. || | | I nctp! dusevni
chorobou v pravém slova smyslu. Znalec zjistil pocinajici zavislost na drogach, pfedevsim
pervitinu, jakoz i disharmonicky vyvoj osobnosti. Pozity pervitin v dobé spachani protipravniho
jednani mél vliv na rozpoznavaci schopnosti ml. obzalované, které byly snizeny nepodstatné,
taktéz vSak na ovladaci schopnosti, které byly snizeny zpusobem podstatnym. Znalec ve
znaleckém posudku doporucil vzhledem k pocinajicim piiznakim zavislosti ml. obzalované ulozit
ochranné opatfeni a to protitoxikomanické léceni ve formé ambulantni.

. Pokud soud provedené dukazy v prabéhu hlavniho liceni vyhodnotil, jak mu uklada zakon, bylo
mozno uzaviit, ze ml. obzalovand se dopustila jednani napliujici vSechny zakonné znaky
provinéni nasili proti ufedni osobé podle § 325 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, nebot’ bylo
jednoznacné prokéazano, ze vuci policistce [Jjjjiii pov#ila nasili v imyslu pasobit na vykon
pravomoci ufedni osoby. proto také soud ml. obzalovanou timto provinénim uznal vinnou.
Nutno konstatovat, ze na zaklad¢ zavért znaleckého posudku shora uvedeného znalce bylo
zjisténo, ze ml. obzalovana se tohoto jednani dopustila pod vlivem drog a to pervitinu, kdyz tato
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pozita latka méla vliv na jeji rozpoznavaci a ovladaci schopnosti. Nicméné toto zjisténi ml.
obzalovanou nemuze vyvinit z odpovédnosti za spachané provinéni. Zjisténé skutecnosti se vsak
dle nazoru soudu musi projevit v opatfeni, které ma byt ml. obzalované za spachané provinéni
ulozeno. Ustanoveni § 12 pism. b) zak. ¢. 218/2003 Sb. umoznuje soudu pro mladez u ml.
obzalované upustit od ulozeni trestniho opatfeni jestlize je vuci mladistvé pouzito ochranné nebo
vychovné opatfeni a k dosazeni ucelu tohoto zakona neni tfeba ulozit opatfeni trestni. Dle
nazoru soudu pro dalsf vyvoj ml. obzalované neni nutné ukladat trestni opatfeni, nybrz je spise
nutno tento dal$i vyvoj ml. obalované pfiznivé ovliviovat ve smyslu toho, aby se vyvarovala
konzumace omamnych a psychotropnich latek pod jejichz vlivem se protipravniho jednani
dopustila. Za této situace soud rozhodl tak, Zze ve smyslu citovaného ustanoveni zikona ¢.
218/2003 Sb. bylo upusténo u ml. obzalované od trestntho opatfeni, ov§em v souladu s ust. § 99
odst. 2 pism. b) tr. zakoniku bylo ml. obzalované ulozeno ochranné opatfeni a to
protitoxikomanické léceni ve formé ambulantni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnti od jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Ceskych Bud¢jovicich, pobocka v Tabofe, prostfednictvim soudu podepsaného.

Statn{ zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zicastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nidhradu $kody, pro nespravnost vyroku o nahradé¢ skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i1 pro poruSeni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo
chybi.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statnfho zastupce i pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce tak muze ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim ukonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena, muze i proti vuli obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zakonny zastupce a jeho obhajce .

Odvolan{ musi byt ve shora uvedené lhute¢ také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z¢asti, ve prospéch
nebo v neprospéch obvinéného. Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a dikazy.

Poskozeny se poucuje o moznosti pozadat o vyrozuméni o konani vefejného zasedani o
podminéném propusténi odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody. Tato zadost se podava u
soudu, ktery rozhodoval v I. stupni.

Pelhfimov 5. fijna 2021

Mgr. Jifi Zach
samosoudce
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