¢.j. 7T 132/2017-426

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pelhfimové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Jitky
Papezové, Ph.D. a piisedicich Josefa Jira a Jiftho Mat¢jky v hlavnim liceni konaném dne 19.
bfezna 2018 v Pelhfimové

takto:

Obzalovany

ve vykonu trestu odnéti svobody ve

se podle § 226 pism. a) tr. fadu zprostuje obzZaloby Okresntho statniho zastupitelstvi
v Pelhfimov¢ sp. zn. pro skutek spocivajici v tom, Ze
dne 31. 8. 2016 v dobé od 8:00 hod. do 9:00 hod. u obce , v blizkosti

autobusové zastavky na kfizovatce silnice II. tfidy ¢. . mezi obcemi
a ucelové komunikace na obec , pravdépodobné ve
svém vozidle zn. Ford Mondeo, , poté, kdy k nému do vozidla dobrovolné nasedla

, tuto zacal na zadnim sedadle vozidla osahavat po téle, kdyz mu
fekla, at’” toho necha, uzamkl zevnitf vozidlo, fekl ji at’ drzi hubu, dal ji facku, silou ji drzel za ruce
a zacal ji svlékat, pfes jeji odpor, kdy se jej snazila odstrcit, ji vysvlékl kromé podprsenky celou do
naha, nasledn¢ si nasadil na svtj penis kondom a i pfes jeji nesouhlas, kdy mu fikala at’ toho
necha, ze to nechce, na ni vykonal souloz, a takto jednal s védomim, ze poskozené jest¢ nebylo
osmnact let, ¢imz mél spachat zlocin znasilnén{ podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. b)
trestniho zadkoniku,

nebot’ nebylo prokazano, Ze se stal skutek, pro néjZ je obZalovany stihan.
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Oduvodnéni:

1. Okresni statni zastupitelstvi v Pelhfimové podalo obzalobu na pro skutek, jenz
je popsan ve vyroku rozsudku, jimz mél spachat zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a),
b) tr. zakoniku.

2. Obzalovany vyloucil, ze by se dopustil jednani kladené mu za vinu. zni od

malicka, takze je mu znam jeji vék, byl to pro ného sok, kdyz se dozvédél, co je mu kladeno za
ﬁ — Tato

vinu. Je pravda, ze jezdil za tetou do , a to 1 s pfitelkyni
eni schopen si vysvétlit, pro¢ toto

byla jeho pfitelkyné az do nastupu do vykonu trestu. N
& Meél soucasné vztah jak s ,tak is

se kterou ma nyni dité. S méli kamaradsky vztah, neprobéhlo mezi nimi nic
jako pusa ¢i néco podobného. Kdyz pfisel o auto, tak prestal do jezdit. vidél
naposledy v cervenci v dobé, kdy mél jesté toto vozidlo. S byl ve vozidle

ouze jednou, a to v dob¢, kdy je teta pozvala na néjaké fotbalové hry. V tu dobu meél pfitelkyni

Kdyz byl ten fotbalovy turnaj, tak vezl _ v tomto vozidle k bytovce za
jejim pfitelem _ To bylo pouze, kdy byli sami dva v auté, ale v tu dobu se nic intimnfho
nestalo. V tu dobu udrzoval vztah s , takze nepotteboval dalsi holku. Pfi
tom fotbalovém turnaji se pohadal s , sté¢zoval si pot

ta s nim sedéla v aut¢ a koufila. Pak ji hodil nahoru do bytovky za jejim pfitelem. Nevi, co délal
31. 8. 2016. Jeho auto Ford Mondeo mélo nehodu v cervenci a neslo uz spravit.

3. Soud dale vyslechl jako svédkyni , a tato uvedla, Ze s obzalovanym se vidali dost
casto, coz bylo o prazdninach 2016. Chodili spolecné na cigaretu jako kamaradi. S obzalovanym
se obcas vidali, on ji i napsal, jestli by nesla na cigaretu dolu k zastavce pod bytovkou. Tak $la,
sedavali spolu vzadu na sedacce a povidali si. Najednou z niceho nic zamkl auto, a zacal ji
osahavat a jednou rukou ji drzel a zacal ji svlikat. Pak k tomu doslo, ke znasilnéni. Stalo se to ten
den, kdy byla u zubafe. Tenkrét i psal pres . Obzalovany napsal [ na
facebook, aby se sesli. Bylo to rano, §la tedy za nim a poté pfisla domd, vysprchovala se a sli
k zubafi. Udélo se to v auté Ford a nikdy v jiném vozidle obzalovaného nevidéla. Obzalovany
nejprve sedel na misté fidice, a pak si pfelezl dozadu a ona si sedla za nim. Takhle se vidali dost
casto. V tu dobu uz s ani nebyli. Je pravda, Ze pfedtim byla na fotbalovém zapase, sli
tam pésky a zpét k bytovce ji dovezl obzalovany, ale v tu dobu se nic v auté nestalo. To byl jesté
s Pohadali se a on ji hodil k bytovce. Je si jista tim, ze ji znasilnil v ten den, kdyz sla
k zubafi a Ze to bylo ve vozidle Ford Mondeo. Nikomu o tom nefekla, svéfila se s tim az h

. Svedkyné matka poskozené, uvedla, Zze informaci o tom, ze dcera

a tato se to dozvédela od _ Svedek

byla znasilnéna, se dozvédéla od
_ uvedl, ze byla jeho sousedka v bytovce, nechodili spolu, ale
udrzovali intimnf vztah. O znasilnéni se dozvedél od _, v tu dobu jiz méli spolu

intimni styk, a to jak pfed tak i po znasilnéni. Pfisla za nim, ze ji obzalovany znasilnil, ten den s ni
byl a mysli si, Ze si to vymyslela. Rekla mu o tom asi tjyden potom. Méla jet k zubati a mélo se to
stat tak tyden pfed tim, nez mu o tom fekla. Ten den spolu méli intimni styk a vi, ze mu to neslo
do hlavy, Zze kdyz je ¢clovék znasilnény, tak neptjde s druhym do postele, pfislo mu to divné. Ten
den, kdy méla byt znasilnéna, tak se nechovala nestandardné, chovala se jako kazdy jiny den.
Svédkyné ﬁuvedla, ze byla u _ na prazdninach asi tyden a o vikendu
ji fekla, Ze ma obzalovany za ni pfijet na cigaretu. Druhy den ji fekla, kdyz se vzbudila, ze za ni
byl na cigaretu u zastavky Vﬂ a fekla, ze bylo vse v pohodé. Po dvou mésicich ji fekla, ze
ji obzalovany znasilnil. Byla u ni na prazdninach koncem cervence a zacatkem srpna. Ten den ji
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fekla pouze to, ze to byla cigareta a teprve po dvou mésicich ji fekla, ze méla byt znasilnéna.
Rekla ji, ze ji obzalovany spoutal v aut¢ a znasilnil a pak ji vyhodil z auta a odjel. Nasledné
ohledné zjistila, ze ji neuvedla pravdu ohledné¢ jiné udalosti, takze ji nevefi.
Svédkyné uvedla, Ze je tetou obzalovaného. S vychazela velmi
dobfe, je ji znamo, ze udrzovala vztah s . Podle

ejtho nazoru obzalovany
nem¢l zajem o poskozenou, ale tato se ho snazila zaujmout. Svédkyné _ uvedla,
ze obzalovany je jeji byvaly pfitel, _ zna, ale nijak bliZzeji. O znasilnéni se
dozvédéla od H, kdy se na nf obratila, jestli by ji to dosvédcila. Na coz fekla, Zze o

tom nic nevi. Jeji vztah s obZalovanym trval asi dva roky a rozesli se o prazdninach, nez Sel sedét.

Podle jejiho nazoru byl v tu dobu u bratra ve a ani uz nemél to auto. S obzalovanym me¢li
intimn{ vztah az do posledni chvile, nez Sel sedét. Podle jejtho nazoru méla ﬂ o
obzalovaného zijem. Je pravda, ze s obzalovanym méla velice nestandardni vztah, nebot’ ji
n¢kdy fyzicky napadal a vyhrozoval. Je ji znamo, Ze se choval takto i k_.
Obzalovany na ni strasn¢ zarlil a mozna ty jeho excesy na jeji osobu z toho pramenily. Nez

obzalovany nastouiil do vykonu trestu, tak byl asi mésic u bratra, a kdyz se vratil, tak za nim asi

14 dnf jezdila do

4. Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychologie a z vyslechu znalce bylo
zjisténo, ze u poskozené nebyly nalezeny patologické rysy, které by obecné a
pfedem snizovaly vérohodnost jejich vypovédi, neni patologicky sugestibiln¢ ovlivnitelna, logické
usuzovan{ a slovné pojmové mysleni odpovida véku ﬂ pficemz fantazijni produkce
neni patologicky zvysena a sklony k bajivé lhavosti nebo sklony k masivnimu ucelovému lhani
nejsou dnes pozorovany. Sklony k ucelové lhavosti nelze jednoznacné vyloucit, ale aktualné se
jevi vrozsahu bézném. Obecna vérohodnost poskozené se jevi spolehliva a v osobnosti
posuzované nejsou aktualné patrné zadné patologické rysy, které by obecné a pfedem snizovaly
vérohodnost jejich vypovédi. Specificka vérohodnost, jez se vaze k Setfené problematice, muze
byt mirné snizena, pficemz interpretace prozitych udalosti nemusi byt naprosto dokonala. Tento
rys by se mohl promitnout v detailech vypovédi nezletilé, ale nejedna se o fenomén zpusobeny
dusevni poruchou nebo chorobou, ale pfedevsim o vék klientky a o dobu, o které vypovida, jedna
se tedy spiSe o ucelové rozhodnuti, které by mohlo c¢astecné dokreslovat prozité skutec¢nosti.
Poskozena se nejevi patologicky sugestibilné ovlivnitelna.

5. Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi sexuologie, bylo zji§téno, ze obzalovany
v dobé spachani trestného cinu trpél dusevni poruchou disocidlni psychopathii, ktera se
dlouhodobé projevovala tim, ze nedodrzoval normy socidlntho chovani. Netrpi a netrpel
zavislosti na alkoholu ¢i jinych navykovych latkach. Na zaklad¢ provedeného PPG vysetfeni a
exploracniho vySetfeni nebylo mozné zjistit nic relevantniho, nebot’ se nepovedlo aktivovat jeho
sexualitu. V dob¢ spachani trestného ¢inu mohl plné rozpoznat protipravnost svého jednani a
ovladaci schopnosti byly podstaté snizeny v dobé pachani trestné ¢innosti a rozpoznavaci byly u
obzalovaného v dobé¢ pachani trestné cinnosti plné¢ zachovany. Snizeni ovladacich schopnosti
bylo v dusledku deviace sadismu, ktera byla zjisténa na zaklad¢ spisového materialu.

6. Dale byly provedeny listinné dukazy, a to protokol o ohledani mista ¢inu s plankem a
fotodokumentaci, lustrace vozidla Ford Mondeo v evidencich, usneseni, protokol o prohlidce t¢la
s fotodokumentaci, 1ékatska zprava, zpriva MeU - k poskozené, osobni vykazy
obzalovaného.

7. V dané véci je obzalovanému kladeno za vinu, ze dne 31. 8. 2016 v dobé¢ od 8:00 hodin do 9:00
hodin v blizkosti autobusové zastavky obce - pravdépodobné ve svém vozidle zn. Ford
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Mondeo mél bez souhlas vykonat na nf souloz, pficemz mu byl znam jeji v¢k,
¢imz mél spachat zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a), b) tr. zakoniku. Obzalovany
popfel, Ze by se tohoto jednani dopustil. Vék poskozené mu byl velice dobfe znam, ale nikdy s ni
nebyl v intimnim kontaktu a vyloucil, ze by se k ni choval tak, jak _ uvadi. Soud
dale vyslechl poskozenou _, ktera setrvala na tom, ze k danému jednani mélo
dojit ten den, kdy byla u zubafe a taktéz se mélo udat ve vozidle obzalovaného, a to konkrétné ve
vozidle zn. Ford Mondeo. Nebylo prokazano, Ze by dalsi osoby danému jednani byly pfitomny.
O tomto byly informovany pouze zprostfedkované od ﬁ Soud si tedy musel
polozit otazku, kterou vypovéd lze povazovat za dostatecné vérohodnou. Ve prospéch
vérohodnosti vypovédi obzalovaného vyznély jednak vypovedi svedka, kteff se o daném jednani

dozveédeli od . Sami toto jednani povazuji za nevérohodné. S ohledem na to, co
jim sdélila pfipadné jak se 1 méla nasledné chovat, tak 1 s ohledem na to, ze 1

ohledn¢ jinych udalosti neuvadéla pravdivé skutecnosti, maji tito svédci, a to
za to, ze neuvadi o

danych udalosti pravdu. Ve prospéch vérohodnosti vypovédi poskozené vyznéla
vypovéd' jeji matky, ktera posléze ucinila zavér, ze dcefi véfi. Taktéz zavér znaleckého posudku
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychologie 1ze vyhodnotit tak, Ze lze povazovat jeji vérohodnost
ve vztahu ke specifické vérohodnosti za mirné snizenou, 1 kdyz nelze vyloucit, ze se muze jednat i
o ucelové rozhodnuti poskozené, které muze mit vliv na castecné dokreslovani prozitych
skute¢nosti poskozené. V neprospéch vypovédi obzalovaného vyznél i zavér znaleckého posudku
z oboru zdravotnictvi, odvétvi sexuologie, a to s ohledem na osobnost obzalovaného a jeho vztah
k partnerkam. Je nutno ale poukazat na to, Ze nebylo mozno ucinit zaver na zakladé exploracniho
vysetfeni obzalovaného. Z dalsich listinnych duakazt taktéz nebyly zjistény takové skutecnosti,
které by mohly mit vliv ohledné posouzeni otazky vérohodnosti vypoveédi jednotlivych
zucastnénych. Dalsi dukaz, jenz by danou véc vice rozkryl, se nenabidl. Za daného stavu je nutno
se peclivé zabyvat vypoveédi poskozené. V dané véci bylo jednoznacné prokazano to, ze
poskozena byla u zubafe dne 31. 8. 2016 a taktéz to, ze k tomuto datu vozidlo Ford Mondeo
nebylo pojizdné. Poskozena setrvava na tom, ze se dané jednani mélo udat tohoto dne v daném
vozidle a nebyla schopna pfesvédcive vysvétlit to, proc¢ tvrdi, ze v dany den danému jednani doslo
v daném vozidle, a¢ bylo zjisténo, ze ten den jiz vozidlo nebylo pojizdné. Taktéz nelze
pfehlédnout to, ze popis poskozené tykajici se jednani obzalovaného ve vozidle se lisi jednak ve
vztahu k tomu, co uvedla poskozena dal$im osobam a jednak i na to, co uvedla pfed organy
¢innymi v trestnim fizeni. I kdyz nelze odhlédnout casovy odstup od daného jednani, dale
k tomu, kdy véc sama byla oznamena a i na dobu projednani pfed soudem. Toto samoziejme
muze mit vliv na podrobny popis danych udalosti. Pfesto jsou tu skutecnosti, které by poskozena
ve své vypovedi méla zminovat shodné a ne odlisné, taktéz by jeji vypovéd méla byt 1 plasticka,
kdy jeji vnéjsi projev by mél korespondovat s prozitymi udalostmi. Soudu se nepodafilo objasnit,
pro¢ poskozena setrvava na danych skutecnostech, i1 kdyz byly dalsimi dukazy vyvraceny. Taktéz
to, ze dana véc byla prosetfovana organy cinnymi v trestnim fizeni az s odstupem casu, se
odrazilo 1 pfi obstaravani dukazt. Soud véc uzavira tak, ze vypovéd poskozené nelze povazovat
za tak pfesvédcivou a vérohodnou, aby soud mohl opfit zavér o viné o tento dikaz. Soud ma za
to, ze ani ve spojeni se znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychologie,
piipadné ve spojeni s dalsimi dikazy nelze dospét ke spolehlivému a bezpecnému zavéru o viné
obzalovaného. Za daného stavu dokazovani soud nemohl pfijmout jednoznacny zavér o viné
obzalovaného. Soud musi konstatovat vazné pochybnosti ve vztahu k danému jednani, nebot’
nebylo jednoznaéné prokazano datum a misto spachani, i kdyz nelze vyloucit, ze se obzalovany
pfipadné v jiny cas a na jiném misté mohl k obzalované takto chovat. Soud netvrdi, ze poskozena
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ve vsech bodech své vypovédi neuvadi pravdu, ale nelze tuto vypovéd poskozené vyhodnotit
jako spolehlivou do té miry, aby soud mohl ucinit takovy zavér o viné obzalovaného, aniz b
nem¢l divodné pochybnosti. Nepochybné je pouze to, ze obzalovany poskozenou

znal a znal jeji vék. Daldi tvrzeni obsazena v obzalobé se provedenym dokazovanim
nepodafila bez jakychkoliv pochybnosti prokazat, a proto je nutno postupovat v souladu se
zasadou v pochybnostech ve prospéch obzalovaného. Soud proto rozhodl tak, jak je ve vyroku
uvedeno.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 8 dnti ode dne jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Ceskych Bud¢jovicich, pobocka Tabor, prostfednictvim Okresniho soudu v Pelhfimové.

Rozsudek muze odvolani napadnout

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka

€) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci

d) poskozeny, ktery uplatnil fadné narok na nidhradu skody pro nespravnost vyroku o nahradé
skody

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce, toliko
pokud jde o povinnost k ndhrad¢ skody ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil fadné narok
na nahradu skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek napadnout krom obzalovaného a statniho zastupce
1 pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a
druh, a to ve lhuté, v niz muze podat odvolani obzalovany. Statni zastupce tak muze ucinit i proti
vuli obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven ¢i omezen ve zpusobilosti k pravnim dkonium, muze i
proti vili obzalovaného za n¢ho podat v jeho prospéch odvolani téZ jeho zakonny zastupce a
obhigjce.

Odvolani musi byt ve lhute, v niz je lze podat, nebo v dalsi lhute¢ stanovené pfedsedou senatu
soud prvniho stupné odiivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan
a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je
povinen v odvolani uvést, zda jej podava, byt’ i z¢asti, ve prospéch nebo neprospéch obvinéného.

Pelhfimov 19. bfezna 2018

JUDr. Jitka Papezova, Ph.D., v. 1.
pfedsedkyné senatu
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