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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pelhfimové pro mladistvé rozhodl dne 28. cervence 2020 samosoudcem Mgr.
Jifim Zachem v hlavnim liceni

takto:

mi. obzalovany |
]

je vinen, Ze

v pfesné nezjisténé dobé, pfinejmensim v obdobi od 9.5.2019 do 8. 8. 2019, z pfesné nezjisténych
mist, pravdépodobné zejména z mista svého bydliste v obci || GG o<t <s
B -2 vyusiti elektronického komunikacntho  zafizeni, pravdépodobné prostfednictvim
socialni sit¢ Instagram, kontaktoval || GGG << mu poté, co na
ni naléhal a pozadoval po ni zaslani intimnich fotografii a videa, zaslal pfesné nezjistény pocet
svych fotografii, na kterych byla vyobrazena zejména s obnazenymi prsy a pfirozenim a dale na
zadost obvinéného jmenovana natocila presné nezjisteny pocet videi, na kterych se zachytila pfi
sexualnim uspokojovani a tato mu poté rovnéz dobrovolné poskytla,

za to se odsuzuje

Podle § 193 odst.1 tr. zdkoniku, za pouziti § 24 odst. 1 pism. i), § 31 odst.1 zak. ¢. 218/2003 Sb.
k trestnimu opatfeni odnéti svobody v trvani 6 mésici podminéné odloZeného na
zkuSebni dobu v trvani 14 mésict.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je mladistvy obzalovany povinen zaplatit na nemajetkové 4jme

poskozené. | r:kim zikonného zistupce NN
N < u 5 000 K.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Pribylova



2 2Tm 2/2020
Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se poskozena || GGG 22stoupena
zdkonnym zastupcem | NG o k2-uje se zbytkem uplatnéného

naroku na nahradu $kody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

. Z dukazi pfed soudem provedenych bylo zji§téno, ze obz. ml. se dopustil
protipravnfho jednani jez je podrobné popsano ve vyrokové casti tohoto rozsudku. MI.
obzalovany pokud byl vyslechnut popfel, Ze by s nezl B <
elektronickou komunikaci. Uved], ze s dal$imi osobami nikdy nekomunikoval pfes socidln{ sit’
instagram. Ke komunikaci pouzival pouze messenger. Ani prostfednictvim této socialni sité vak
s poskozenou nekomunikoval. Dale se v prab¢hu své vypovédi ml. obzalovany vyjadfil k tomu,
jaké telefonni ¢islo mobilniho telefonu pouzival v inkriminovaném obdobi, pod jakymi ucty
vystupoval na socialnich sitich. Vypovedél, ze face bookovy uce a ucet

nezna , tento nezakladal. Dale ml. obzalovany na svoji obhajobu uvedl, Ze v minulosti se
mu obcas stavalo, ze ztratil, ¢i mu byl odcizen spoluzaky, jeho mobilni telefon, v jednom pfipadé
jej mél mimo dispozici dva dny, kdy mu tento telefon byl dne 8. 5. 2019 odcizen na internatu.
Dale se ml. obzalovany ve své vypovedi vyjadfil k tomu, jaka spolecnost zajist’uje internetové
spojeni v misté jeho bydlisté, kdo je platcem za datové pfipojeni. Vypovédél rovnéz i to, ze jiny
telefon nez s Cislem - --- nikdy nepouzival. Z tohoto telefonu se mohl pfipojit pies wifi do
internetové site, telefon mu tedy datové pfipojeni umoznuje.

. Kromé dukazu vypoveédi ml. obzalovaného soud provedl v prab¢hu hlavniho liceni celou fadu
dtkazd dalsich. Jako svédek byl vyslechnut ||| | SN otcc nez!
Tento ve své vypovédi objasnil, jakym zpisobem zjistil zavadovou komunikaci své dcery, jak tato
komunikace probihala ve smyslu toho, jaké fotky byly zasilany. Tato zjisténi ho velice znepokojila
a véc oznamil Policii. Déle se vyjadril k tomu, jaké videa a fotky na telefonu své dcery zajistil a
teptve az nasledné, co véc byla Setfena organy Policie CR, zjistil rozsah komunikace dcery
s ml. obzalovanym. Od dcery se dozvédél, ze videa s erotickou tématikou natacet
nechtél, ovSem dotycny na nf naléhal a jeho naléhani podlehla. Véc byla nasledné fesena, pokud
jde o deerl v psychologické poradné s vysledkem, Zze psycholozka dovodila, Ze se
jednalo il © Zzkratkovité jednini. Po tomto incidentu se dle svédka chovani |l
zménilo, vice se uzaviela do sebe, zvysila se agresivita vici rodicim a sestfe, ztratila zajem o svoje
soucasné zaliby. Dle nazoru svédka jsou tyto zmény kombinaci prozitého a pubertalniho véku
dcery. Sveédkyné se ve své vypovedi vyjadfovala k tomu, zda-li méla ncékdy
v minulosti k dispozici telefon ml. obzalovaného. Tato svédkyné nepotvrdila skute¢nost, ze méla
vracet mobilni telefon ml. obzalovanému poté, co mu byl odcizen jinou osobou. Svédkyné
, matka ml. obzalovaného se vyjadfila k tomu, jaky telefon syn pouzival
v 1. 2019. Potvrdila skute¢nost, ze 8. 5. 2019 mél byt synovi mobilni telefon odcizen na internate,
pficemz kdyz se vratil na vikend domu jiz svij telefon mél, kdyz tento mu udajné vratila
spoluzacka. Svédkyné se vyjadfila i k tomu, jaké socialni sité syn pouzival, pod jakym jménem se
na tyto sit¢ prihlasoval, vyjadfila se k pfes kterého operatora byl tento telefon provozovan. Dale
svedkyné poukazala na to, Zze zacatkem meésice srpna byla cela rodina, véetné ml. obzalovaného
na dovolené v |Jiili}; dovolenou zahijili dne 2. 8. V této dobé byli ubytovani v penzionu, kde
$patné fungovala wifi, byly problémy s pfipojenim. Dale se svédkyné vyjadfila k intimnim fotkam
zasilanym nezl. , pficemz dovodila, ze intimni fotografie s muzskym
ptirozenim nejsou fotografie jejtho syna a vyjadfila se k tomu, proc se o fotografie syna nejedna.
V pribéhu hlavniho liceni byla rovnéz piectena vypoved nezl. | NN 12t
zejména objasnila jakym zptisobem jeji otec zjistil na jejim instagramovém uctu komunikaci
s profilem || Vypov<cdela, jakym zpisobem byla ml. obZalovanym kontaktovana,
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kdy k tomuto kontaktu doslo. Vypovédeéla, ze nejprve komunikovali o béznych vécech, nasledné
si zacali vyménovat videa a fotografie s erotickou tématikou. Svédkyné rovnéz vypovédeéla, ze
fotky a videa s erotickou tématikou zasilala dobrovolné, nikdy nebyla ml. obzalovanym k ni¢emu
nucena. Rovnéz uvedla i to, ze ml. obzalovany ji rovnéz zasilal své fotografie, kde byl vyfocen
cely vcetné obliceje a rovnéz 1 jeho intimni partie. K objasnéni odbornych otazek tykajicich se
zjisténych dat z mobilnich telefont | | I » ! obZalovaného, vyhodnoceni téchto
dat, soud vyslechl jako svédka policistu odboru analytiky a kybernetické kriminality nprap. |l

Tento soudu objasnil, jaka data byla z pfistroji poskozené a ml. obzalovaného zajisténa,
které profily na socialnich sitich v souvislosti s témito daty policie provéfovala. Svédek objasnil
jakym zpusobem byly zjistény registracni udaje a pfistupy k actam, jak byly tyto ucty zfizovany a
zejména z jakych IP adres byla provadéna komunikace prostfednictvim téchto ucti. Svédek
jednoznacné objasnil, ze komunikace mezi ml. obzalovanym a nezl.
probihala po delsi casové obdobi. Svédek objasnil rovnéz i to, jakym zpusobem by mohl byt
teoreticky zneuzit telefon ml. obzalovaného k zfizeni a provozovani face bookového uctu , ¢i
uctu na jiné socialni siti, pficemz jednoznacné uvedl, Ze v takovémto piipadé by muselo na
specialnim programu dojit k naklonovani SIM karty mobilniho telefonu pficemz takovato
operace je velice slozita a naro¢na a vyzaduje specialni hardware a software. Na zakladé tohoto
pak svédek dovodil, Ze komunikace musela probihat pravé z mobilntho telefonu ml.
obzalovaného z raznych IP adres, kde k jednotlivym pfipojenim doslo, kdyz navic pfevazna cast
komunikace odpovida IP adrese mista trvalého bydlist¢ mladistvého. Svédek vyloucil, Ze pfi
odcizeni mobilniho telefonu by mohla cizi osoba pfes socidlni sit¢ navazat kontakt s

, nebot’ k tomuto by bylo potfeba znat pfistupové udaje, kdyz tyto piistupové udaje

byly konkrétné u Gctd ml. obzalovaného zakladany pravé bud’ na telefonni ¢islo nebo emailovou
adresu ml. | 2 V pribchu hlavniho liceni soud proved! celou fadu dtikazd dalsich
a to listinnych, kdyZz témito dikazy bylo objasnéno, jaka data a s jakym obsahem byla zajisténa
z mobilnich telefont ml. obzalovaného a poskozené, objasnovan byl rozsah komunikace, jakoz i
obdobi po kterou tato komunikace probihala. Listinnymi dukazy byly objasnovany i osobni
poméry ml. obzalovaného.

3. Pokud soud provedené dokazovan{ naznacené shora vyhodnotil, jak mu uklddd zakon, bylo
mozno uzavfit, ze ml. obzalovany se dopustil protipravniho jednani popsaného ve vyroku tohoto
rozsudku. Provedené dukazy umoznuji uzaviit, ze pravé ml. obzalovany je pachatelem tohoto
protipravniho jednani, pficemz jeho obhajoba byla vyvracena jak dukazy listinnymi, tak zejména
skutecnostmi zjisténymi z vypovedi svedka | - Obsah zprav, které nezl.

zasflala ml. obzalovanému je jednoznacné pornografické dilo a pokud nezletila uvadi a
dalsimi diakazy bylo prokazano, ze byla svedena k vyrobé takovychto fotografii a videi je mozno
uzaviit, ze ml. | I sy jedninim naplnil vechny zdkonné znaky provinéni
zneuzitl ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 odst. 1 tr. zdkoniku a timto provinénim jej také
soud uznal vinnym.

4. Pii uvahach jaké opatfeni ma byt ml. obzalovanému za spachané provinéni uloZzeno soud musi
konstatovat, ze sohledem na pfistup ml. obzalovaného k celé trestni véci nejsou splnény
podminky pro ulozeni opatfeni jiného nez odnéti svobody s podminénym odkladem. S ohledem
na vsechna zjiSténi ucinéna v prabéhu hlavntho liceni soud wuzaviel, Ze k postihu ml.
obzalovaného bude postacovat trestni opatfeni ulozené na samé spodni hranici zakonné trestni
sazby s podminénym odkladem na zkusebni dobu, ktera bude stanovena pii spodni hranici
zakonné trestni sazby. Proto soud ml. obzalovanému ulozil podle § 193 odst. 1 tr. zakoniku za
pouziti ust. § 24 odst. 1 pism. i), § 31 odst. 1 zak. ¢. 218/2003 Sb. trestni opatfeni v trvani Sesti
mésict podminéné odlozené na zkusebni dobu v trvani ¢trnacti mésicta. Zakonny zastupce ml.
B 0 2tnil vici ml. obzalovanému pozadavek na dhradu nemajetkové gjmy
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v ¢astce 20 000 K¢. Vzhledem k tomu, Ze tento narok byl uplatnén fadné a vcas, byl soud
povinen o tomto naroku rozhodnout. Nutno konstatovat, ze vyse nemajetkové Gjmy a jeji urceni
neni v zakoné pfesné vymezeno. Nemajetkova djma je odcinénim psychickych, ¢i jinych utrap
v penézich, pficemz vySe nemajetkové djmy by méla byt stanovena v souladu se zasadami
slusnosti v mife odpovidajici ziasahu do psychiky osoby poskozené. ||} | RN ©bj2snil,
jakym zptsobem se chovani dcery |Jjjjjjjiijzm¢nilo v souvislosti s komunikaci vedenou s ml
obzalovanym, jakym zpusobem byla tato situace fesena i prostfednictvim psychologického
poradenstvi a co bylo psycholozkou zjisténo. Na zakladé téchto uvah a zjisténi soud dospél
k zaveru, ze nezl. | I % privo na nemajetkovou djmu, jeji vysi viak soud
stanovil v ¢astce 5 000 K¢, kdyz tato vyse je dle nazoru soudu odpovidajici vSem ucinénym
zjisténim. Proto bylo ml. obzalovanému uloZeno na nemajetkové 4ymé tuto c¢astku poskozené
uhradit v souladu s ust. § 228 odst. 1 tr. fadu s tim, Zze se zbytkem uplatnéného naroku byla

odkazana na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich v souladu s ust. § 229 odst.
2 tr. fadu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt od jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Ceskych Bud¢jovicich, pobocka v Tabofe, prostfednictvim soudu podepsaného.

Statn{ zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zicastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo
chybi.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statnfho zastupce i pfibuzni obzalovaného v pokoleni piimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce tak muze ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim tkonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukontim omezena, muze i proti vili obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zakonny zastupce a jeho obhajce .

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté¢ také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké wvady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z¢asti, ve prospéch
nebo v neprospéch obvinéného. Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a dukazy.

Poskozeny se poucuje o moznosti pozadat o vyrozuméni o konani vefejného zasedani o
podminéném propusténi odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody. Tato zadost se podava u
soudu, ktery rozhodoval v I. stupni.

Pelhfimov 28. ¢ervence 2020

Mgr. Jif{ Zach, v.r.

samosoudce
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