Cislo jednaci: 7 T 63/2019-465

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Pelhfimové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Jitky
Papezové, Ph.D. a piisedicich Zdenky Duffkové a Zdenka Musilka v hlavnim liceni konaném dne
17. srpna 2020 v [obec],

takto:
ObzZalovany

[celé jméno obzalovaného|, [datum narozeni] v [obec|, délnik, bytem [adtesa obzalovaného],
okres [okres], adresou pro dorucovani [adresa obzalovaného|, okres [okres],

se podle § 226 pism. b) trestniho fadu
zprost’uje obZaloby
Okresniho statniho zastupitelstvi v [obec] sp. zn. | j I Pro skutek spocivajici v tom, ze

v [obec], okres [okres|, blize nezjisténé dny v obdobi od pfinejmensim 14. unora 2017 do
9. listopadu 2018, v rodinném domé na adrese [adresa], narozené [datuml], s niz sdilel spole¢nou
domacnost, zejména na ni bezdavodné kficel, vulgarné ji nadaval, urazel ji, pohlavkoval po tvafi,
po zatylku, po zadech, cloumal s nf, nutil ji k domacim pracim, zakazoval ji §irsi spolecensky styk,
a kdyz ji vyjimecné umoznil jit mimo rodinny dum, kontroloval, kam jde a kdy se vrati, bez
pravnfho podkladu ji nutil k odevzdani
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invalidniho dichodu, s kterym disponoval a urcoval, na co bude pouzit, pfitom vedel, ze [celé
jméno poskozené| vyzaduje citlivy a specificky pfistup, ze potfebuje zajistit klidné a bezpecné
zazemi, ze je na obvinéném zavisla, Zze je odkazana na jeho péci, a v dusledku pocinani
obvinéného se u [celé jméno poskozené| rozvinuly pfiznaky syndromu tyrané osoby, projevujici
se vaucujici se automatickou reminiscenci hrubého chovani obvinéného, doprovazenou uzkost,
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neklidem, neurovegetativnimi symptomy, pfetrvavajicim panickym strachem z mozného setkani
s obvinénym, désivymi sny,

¢imz mél spachat zlo¢in tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism.
b), d) trestniho zakoniku,

nebot’ v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym cinem.

Podle § 229 odst. 3 trestntho fadu se poskozena [celé jméno poskozené|, [datum narozeni],
odkazuje s narokem na nemajetkovou ujmu na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

1. Usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich — pobocka v Tabote ze dne 7. 5. 2020 &.
j. 14'To 60/2020-442 byl zrusen k odvolani statntho zastupce rozsudek Okresniho soudu v
Pelhfimové ze dne 24. 1. 2020 ¢&. j. 7T 63/2019-413, jimz byl obzalovany [celé jméno
obzalovaného| podle § 226 pism. b) trestniho fadu zprostén obzaloby pro skutek, jenz je popsan
ve vyroku rozsudku, ¢imz mél spachat zlocin tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli podle § 199
odst. 1, odst. 2 pism. b), d) trestnitho zakoniku s tim, ze Okresnimu soudu v Pelhfimové vytkl, Ze
neprovedl dokazovani v rozsahu pozadovaném v ust. § 2 odst. 5 trestniho fadu, s tim, Ze je nutno
vyslechnout osobn¢ zpracovatele znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie
se specializaci détska psychiatrie a vyzadat zpravu od Oblastni charity [obec] — socialné
terapeutické dilny [anonymizovano] ohledn¢ [celé jméno poskozené].

2. V dané véci byly doposud provedeny nasledujici dukazy tak, jak jiz byly rozvedeny v rozsudku
Okresniho soudu v Pelhfimové ze dne 24. 1. 2020 ¢.j. 7T 63/2019-413:

3. Obzalovany popfel, ze by se dopustil tvrzeného jednani. Sestra byla do smrti matky v unoru
2017 v péci matky, pak se o ni staral on. [pifjmeni| v [obec], V| | | | I >~ do biezna
2018, pak se v srpnu 2018 pfestchoval na [pifjmeni] ulici. Od bifezna 2018 u nich Zila pani
[piijmeni] s détmi a starala se o sestru. [pffjmeni] vSe zabezpecoval, hradil ndjemné 1 ze sestfinych
penéz. Potom pani [pifjmeni] bydlen{ ziskala, odstéhovala se a sestra se pfestéhovala na [pffjmeni]
[¢islo]. Do té doby se nic nedélo. Od srpna do listopadu 2018 s nimi zila ve spole¢né domacnosti
pani [jméno] [ptijmeni]| [pifjmeni], ktera po celou dobu se sestrou travila vice casu. [pifjmeni] sam
ma dvé zaméstnani, po praci prodava na nameésti zmrzlinu. K Zadnym pracim sestru nenutil,
protoze je neschopna veskeré prace. M¢la vie pfipravené, navafené, nakoupené a vyprané. Co se
mu vytyka ohledné chovu slepic, tak tyto véci zastava strojové, nikdy u toho nebyla, protoze by
takovou praci nezastala. Kdyz se pfestchovali v stpnu 2018, tak sestra zacala kamaradit se sl
[piijmeni]. Tato sestru zneuzivala, vodila ji na koupalisté¢ a do restaurace, kde byla ona stfedem
pozornosti a sestra k vysméchu. Sl. [pffjmeni] pfiméla sestru k foceni pornografie pro jistého
pana, kterého nechce uvadét. Sestra s tim pfisla domu, chlubila se tim, myslela si, ze je tim
dulezita a zajimava, ze o ni vznika zajem. Toto ji vyrazné vytknul, Zze sl. [pffjmeni] neni
kamaradka, ale Ze je to velice nevhodna osoba, ktera ji spiSe zneuziva. Sestra to vzala tak, Ze je
proti tomuto vztahu, ale stejné spolu travily veskery cas, protoze on byl vice v praci. Pak pfisel
anonymni dopis na socialni dfad. Socialni dfad odvedl sestru a zajistil ji ubytovani. Pak se
ptfestéhovala k teté pani [ptijmeni]. Svoji sestru nikdy fyzicky nenapadal. [ptfjmeni] odchazel rano
do prace o pul paté a sestra byla doma s pani
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[pfijmeni] a posléze s pani [pffjmeni]. Pak kdyz pfisel z prace o pul druhé, tak se naobédval, sel
prodavat zmrzlinu a vracel se okolo paté hodiny nebo pul Sesté. Sestra si na nic nestézovala,
pohyb meéla volny, neméla zakdzano nikam chodit, chodila si pro obédy a vétsinu casu travila se
sl. [pffjmeni]. Samozfejmé se ho pta, jestli tam muZe, ale omezeny pohyb neméla. Méla
celozivotné omezeny pohyb, kdyz bydlela s rodici v panelaku, a tam to mélo svoje opodstatnéni.
Sestra je dusevne nemocna, dochazi u ni k sexudlnim incestim, a proto byla cely Zivot izolovana
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matkou a otcem, ktefi ji samotnou nikam nepoustéli. Ve [anonymizovano] ulici nebyla izolovana,
chodila kazdy den ven pro obédy. Kdyz u nich bydlela pani [pffjmeni], tak tato ji také
nezakazovala pohyb. S invalidnim dachodem bylo naklidano tak, jak to bylo zavedeno jiz za
matky. JelikoZ sestra neumi cist, psat, pocitat, odevzdavala vSe matce, a ta ji vyplacena z toho
kapesné. V tomto duchu to pfevzal i on. Kdyz sestra néco potfebovala, takto méla zajisténé. S
dichodem nakladal on, mysli si, ze zodpovédné, pro své potieby tento dichod nepouzival, ma
dostatecné pifjmy. Sestra nikdy nedostatkem netrpéla, méla vzdy vsechno nadstandardni. Se
sestrou vychazi celozivotné dobfe, sestra ho ma rada, on ji ma také rada, az pfisel kamen drazu
s tou sl. [pfifjmeni]. To ji fekl, Ze je pro sestru nevhodny ¢lovék, ale ona to nedokaze posoudit. Sl
[pfijment] tfeba pozvala sestru k sobé domd, ale ta musela ¢ekat 3 — 4 hodiny venku. [pffjmeni] ji
to nezakazoval az do doby, co pfidla s tim focenim. Sestra méla v panelaku pro sebe svij pokoj a
pak ve [pfijmeni] ulici také méla svoji mistnost. Nen{ pravda, Zze by v mistnosti byla néjaka plisen
a ze by spala na gauci o 40 cm. [pffjmeni] je rozkladatelny a sestra tam spala, kdyz se divala na
televizi a usnula. Sestra neni schopna si uvafit ani obycejnou polévku z pytliku, v ramci toho, aby
splnila slozit¢jsi ukol, tak nékdy bylo potfeba na ni zvysit hlas, aby zareagovala.

4. Poskozena [celé jméno poskozené| uvedla, ze nyni bydli u tety [jméno] a tam se jf libi. Pfedtim
bydlela v panelaku s rodici, potom u bratra. U bratra to zezacatku §lo, ale potom uz ne. Jeji bratr
ji mlatil, mlatil ji pfimo do hlavy. Nevi, pro¢ se tak choval. Luxovala, myla nadobf{, podilela se na
domacich pracich. Nevi, v jakém roce ji zemfela maminka, bylo to 13. kvétna. [jméno] [ptijmeni]
na ni byla hodnd, bratr se k ni choval nevhodné az potom, az kdyz tam [jméno| [pifjmeni]
nebydlela. V tu dobu, kdy tam bydlela, tak se k ni choval bratr dobfe. Rikala to své kamaradce,
nikomu jinému to neffkala. Vadilo ji luxovat po détech a tak. Pomahala bratrovi vafit pro slepice,
to vafila na sporaku, sporak byl na elektfinu a nevi, jak se poustél. Nevi, jak dlouho se to vafilo.
To vse d¢lala sama. Dostavala od bratra stovku na meésic, chtéla vice penéz, aby si mohla néco
koupit. Bratr ji nakoupil, ale ona si to chtéla koupit sama. Ma strach z bratra, zda se ji o ném.
Koupil ji vzdy, co chtéla. Kdyz se ji zdalo o bratrovi, tak méla Spatny pocit. Nékdy ji klepl pfes
rameno, kdyz spala. Dal ji klackem do patefe, to ji hodné bolelo, nevi, pro¢ to bylo. Kdyz néco
nechtic spalila, takto se mu nelibilo a uhodil ji. S tim klackem to bylo hodnékrat, i pfes oblicej,
také facky pfes oblicej, ucho, vlasy, to bylo v dob¢, kdy u né¢ho bydlela. V panelaku ji tieba
né¢kolikrat vynadal. Vajicka prodavala po lidech, ze zacatku ji to vadilo, ale pak uz ne. Do mésta
nemohla chodit sama, to ji zakazoval, kdyz sla za kamaradkou, tak ji fekl, ze musi pfijit vcas
domu. [jméno] fikala, Zze musi byt doma v sedm, pak jedna kamaradka je odvezla domu az v pul
osmé, tak dostala vynadano, ze pfisla dlouho. Najem platila maminka, potom bratr, ten platil i
obédy. Vétsinu potieb ji platil bratr. V domé u bratra méla také povinnosti, utirat prach, umyvat
nadobi, luxovat, to ji nevadilo. Vajicka se prodavala, i kdyz jest¢ zila maminka. Kdyz zila
maminka, tak ji nechavala 500 K¢ a bratr ji nechaval 100 K¢ na meésic, vic penéz ji nedal, ona
chtéla vice penéz. U bratra ji nic nevadilo, akorat ji tfeba fekl, Ze ma snist jesté bucek, ale ji to
tlusté nechutna, takto nechala. Bratr se rozzlobil a trosku nadaval, Ze to nedojedla. Nic ji u bratra
nevadilo. Kdyz ji bil, tak ji to vadilo, u toho nikdo nebyl. Vickrat ji uhodil dozadu do hlavy.

5. Svédek [jméno] [pifjmeni] uvedl, Ze je soused obzalovan¢ho, pficemz mezi jeho domem a
domem obzalovaného je jesté jeden soused. Nevidél na zahradu obzalovaného, ale vi, ze tam
obcas kficel.
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Nevi, zda to bylo urceno sestfe, ale nikdo jiny tam nebyl, tak usuzoval, Ze je to na sestru.
Obzalovany je strasné pracovity, ale je rychly, a kdyz mu nékdo neudéla néco hned, tak se rozéili
a zacne nadavat. Vulgarni vyrazy ale neslysel. S [celé jméno poskozené| se nikdy nebavil. Vidél ji,
ze $la sama na chodniku a nesla si kastralky s obédem. Sveédek [ptijmeni] [jméno] [pifjmeni] uvedl,
ze je soused obzalovaného. Vidali je na zahrad¢, kdyz vykonavali ¢innost, ktera se tykala prace
okolo domu. Nikdy fyzické tyrani nezaznamenal, spiSe to byly slovni potycky. Slysel, Ze
obzalovany mél vytky ke své sestfe ohledné cinnosti, kterou tam vykonavali. Vulgarni vyrazy



4 7T 63/2019

neslysel. Obzalovany je hlasitéj$i a rad fesi véci jadrnéjsim zptsobem. Svédek [pffjmeni| [jméno]
[pfijmeni] uvedl, Ze v domé v [obec| byva tak pét vikendd v roce a plus tam jezdi tzv. na otocku.
Dum obzalovaného sousedi s jeho zahradkou. Poskozenou vidal v pfitomnosti obzalovaného a
ten se k nf choval hroznym zpusobem. Pofad ji délal néjaké piikazy, co ma udélat, co ma pfinést a
mezitim ji nadaval. Byl tam v roce 2017 v fijnu, pak lonského roku v ¢ervnu, to tam pani [celé
jméno poskozené| vidél nosit kyble s vodou z domu, to ji honil a komandoval, a pak tam byl
v fijnu a to tam pani [celé jméno poskozené| nevidél. Svédkyné [jméno] [ptijmeni| uvedla, ze [celé
jméno poskozené| je kamaradka, obzalovaného zna od vidéni. Prist¢hovala se tam v lét¢ a byla
tam do listopadu, vidaly se u ni doma. Chodila k ni ¢asto. Bavily se o tom, ze ji mlati, ale i o
nécem jiném. Rikala, e ji mlatil do hlavy, na zatylek a e ji bolela hlava ti dny. To bylo v jednom
piipade. Rikala také, Ze ji dal do zad. Nic jiného nevi. Rikala, Ze pomahala doma, ale s tim nem¢la
problém. Nelibilo se ji, Ze na ni kficel a ze ji mlatil. Nevi o dalsim pfipadu, Ze by ji mlatil, jednou
do té hlavy a jednou do zad. Vi jenom o téch dvou pfipadech. Kdyz doma pomahala, takto
nevnimala jako pfikofi. Nevi, jestli fikala, jak na ni kficel a ani jestli pouzival vulgarni vyrazy.
Jednou ji fikala, Ze ji dal facku. Nevi o tom, ze by ji obzalovany zakazoval chodit ven, kdyz se
domluvily, tak se sesly. U niceho pfitomna nebyla, vS§e ma od [celé jméno poskozené| [celé jméno
poskozené| chodila normalné ven, byla v kontaktu s jinymi lidmi, nebyl v tom problém. Svédkyné
[jméno| [pifjmeni] uvedla, Ze obzalovany byl jeji druh, [celé jméno poskozené| také zna, zili ve
spole¢né domacnosti. V roce 2018 se dostala do financnich potizi a obzalovany je nechal bydlet
v panelaku, kde bydleli od tnora do srpna 2018. Bydlela v tom byté spolu s détmi a [celé jméno
poskozené| a obzalovany bydlel sam ve své chalupé. [pffjmeni] se o sestru, jak mohl. Chodivali
spole¢né za nim do chalupy na navstévu. Nebyl davod, aby to mezi nimi jiskfilo. [jméno] ji
pomahala, sama ji vnimala jako stars{ dité. Neni lehké s ni nékdy vyjit, také méla svoji hlavu.
Nebyla nikdy pfitomna mezi obzalovanym a jeho sestrou, mozna na ni jednou kiiknul, ale jinak
ne. Vulgarné ji nenadaval, fyzicky ji nenapadal. Mohla chodit ven, nebyla véznéna. Vse, co
potfebovala, tak ji kupoval, platil ji obédy, prani zajist'ovala ona. To byla takova dohoda. Ona
sama by si nedokazala vyprat ¢i uvafit. [celé jméno poskozené] nedisponovala s penézi, ona tomu
nerozumi, nechaval ji tak do 500 K¢, kdyz jde ven, aby si mohla néco koupit. Mysli si, ze méli
mezi sebou dobry vztah. [jméno] je trosku tvrdohlava. Mluvila o obzalovaném dobfe, nikdy na
n¢ho nenadavala. Od srpna 2018 se jiz s [jméno] nevidély, ani si nevolaly. Da se fici, ze travili
volny c¢as ve [anonymizovano| ulici. Nepomahala tam obzalovanému pracovat. [jméno| nckdy
lhala, to urcité. Ona se na to diva tak, ze kdyz [jméno] zila s maminkou, tak nemusela nic d¢lat,
lezely u televize, zvykla si na to, ze ma takto pohodlny Zivot. A kdyz chtél, aby umyla nadobi,
nebo ze by mohla posbirat ty vajicka, to uz se ji nelibilo a to jen kvili tomu, ze musela néco
udélat, to se ji nelibilo. Kolikrat ji také fikala, aby sla s détmi ven, ze nemuze cely den lezet u
televize, ale to se ji také nelibilo. To ji fekla, Ze se ji nechce, ze je venku horko a stézovala si
pofad, ze ji néco boli, pfitom ji urcité nic nebolelo. Za celou dobu, co spolu Zili, tak si na bratra
nikdy nestézovala. Neni pravda, ze by obzalovany na ni kficel, nadaval ji, pohlavkoval po tvafi.
[piijmeni] [jméno] néco udélala, tak se na ni musel zvysit hlas, a to bylo i za maminky, taky na ni
musela zvysit hlas, kdyz hned neuposlechla. Kdyz byla u nich, tak [jméno] nikam za kamaradkou
nechodila. Vétsinu casu travila s [celé jméno poskozené|, sama nedochazela na chalupu za
obzalovanym, chodila s nimi. V té dob¢ tam nebyla sama na chalup¢ s obzalovanym. Opatrovnice
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[[méno] [ptijmeni| uvedla, ze se stara o [celé jméno poskozené| od listopadu 2018. Je pravda, ze
v penézich si neni moc jistd. Kdyz déld obéd, tak ji pomaha. Je v kontaktu i nadéle se sl.
[pfijmeni], ta ji denné vola. Svédkyné [jméno] [pifjmeni] uvedla, Ze s nimi nezila ve spolecné
domacnosti, chodila tam pouze na navstévu za matkou, ktera tam bydlela. Nic $patného tam
nevidéla. Obzalovany byl podle ni nervni, pofad se mu néco nelibilo. Nebyla nikdy u $patného
konfliktu mezi obzalovanym a jeho sestrou. [celé jméno poskozené| si stézovala na chovani
obzalovaného, chodila za ni, ze ji boli hlava, ze dostava facky pfes hlavu nebo pohlavky. Od své
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matky méla informace, ze obzalovany na ni kfici, ale pfesné to jiz nevi. Nevi, kolikrat si st¢Zovala
na to, ze ji boli hlava, bylo to tak tfikrat nebo ctyfikrat, nebo to jen tak fekla mezi feci. Sté¢zovala
si, ze nedostava duchod a Ze si to vsechno nechava obzalovany. Matka si nestézovala na chovani
obzalovaného. Matka fikala, ze obzalovany na [jméno] kiic¢i, kdyz néco neudé¢la, ale u toho ona
nebyla. [jméno| mluvila hlavné o té hlavé, Zze dostava facky do hlavy a Ze ji z toho boli hlava,
pofad chodila spat, byla v obyvaku, koukala na televizi nebo spala, nikdo ji v tom nebranil.
[jméno] si na néco stézovala, ze néco nema, ale kdyz to méla, tak si to nevzala. Méla povinnosti a
pak si mohla délat, co chtéla. Sl [celé jméno poskozené] nechipala pokyny hned napoprvé,
muselo se ji to dvakrat ¢i tfikrat fici, zalezelo také na tom, co to bylo. Svédkyné [jméno| [pffjmeni]
uvedla, Ze ji obzalovany poskytl bydleni a zacali spolu Zit, to bylo v 1ét¢ 2018, jako druh a druZka.
O vztahu obzalovaného a jeho sestry je ji znamo, Zze aplné nejlepsi to nebylo, ale nejhorsi také ne.
Nevidéla nikdy, ze by ji uhodil, Ze by ji fyzicky tyral. Kficel na ni, ale nikdy nevidéla, ze by ji
uhodil. Ona byla cely den na nemocenské, obzalovany chodil do prace. [celé jméno poskozené]
chtéla byt v obyvaku, nabizeli ji pokoj, ale tam byt nechtéla. Nikdy si na nic nestézovala.
[pfijmeni] uklizela ona sama. [jméno]| dé¢lala rano slepice, aby se nenudila, tuto ¢innost mohla
vykonavat samostatné. Ve vafeni se stfidali s obzalovanym, ale ona si cht¢la chodit pro obédy a
vecefi méla s nimi. Obcas ji pomohla s uklidem. [jméno] se spise bratra bala, moc se s nim
nebavila. Oni to tak méli zavedené. [pfijmeni] na ni kficel, kdyz néco udélala Spatné. Pozadal ji
normalné, kdyz by to nebylo podle jeho pfedstav, zacal na ni kficet. Rekl i, Zze je hloupa, blba, ale
uplné sprosté ji nenadaval. Neméli konfliktni stav s obzalovanym, asi jednou na ni kficel, kdyz
méli mezi sebou spor. [pifjmeni] to ma v natufe. Jinak byl hodny. Nikdy nevidéla, Ze by ji fyzicky
ublizoval. Ona povidala, Ze méla dostat pfes hlavu, ale to nikdy nevidéla. Obzalovanému to fikala,
ale on fikal, Ze je to blbost, ze ji nic neudélal. Jeji syn jenom fekl, Ze kdyz byli na kukufici, tak
videl, jak ji dal pohlavek. StéZzovala si ¢asto na bolest hlavy. Ona se ji kolikrat ptala, jak ji boli
hlava a ona porad fikala, ze od té facky, a vic se k tomu nevyjadfovala. Rikala obZalovanému, Ze ji
boli hlava a ptala se ho, pro¢ na ni kfici a on fikal, Ze musi, ze ji musi drzet zkratka. Podle jejtho
nazoru tento pifstup vyzadovala. Kolikrat se sebrala ve tfi rano a §la ven, ze jde k sousedim
spravit kosté. Kolikrat ji to uplné pfeskoci a nevi nic. Méla byt vzdy do tmy doma. [pffjment]
[jméno]| pfisel dichod, tak pfisla nahoru a polozila ho pfed obzalovaného. Nestézovala si, ze by
méla nedostatek penéz. Nevi, pro¢ se obzalovaného bala, ani to, pro¢ na ni kficel. Ona se ji na to
ptala, ale ona jen fekla, Ze se ho boji a nedokazala se poradné¢ vyjadrit. [ptfjmeni], kde spala [celé
jméno poskozené|, se rozkladal, ale ona ho nerozkladala, fikala, Ze ji to staci, hlavné Zze ma
televizi. Obzalovany chtél, aby [jméno] méla néjakou cinnost, protoze ona se rada valela jen
v posteli. Kdyz byl konflikt, tak ji nadaval, kdyz néco udélala $patné nebo na néco zapomnéla. To
bylo tak jednou do tydne. Obzalovany vzdy kupoval nejlevnéjsi, ale on to kupoval pro vsechny, i
pro sebe. Chovani obzalovaného k sestfe vaimala jako povinnost, Ze se o ni mus{ starat. Vnimala
to jako zlé chovani, k nf se takto nechoval.

6. Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, [anonymizovano| [jméno]
[ptijmeni], [anonymizovano|, bylo zjisténo, ze obzalovany [celé jméno obzalovaného| v dob¢
spachani trestného cinu netrpél néjakou dusevni poruchou v pravém smyslu slova, netrpi
zavislosti na drogach, lécich, alkoholu ¢i jinych navykovych latkach. V dobé spachani trestnych
¢int mohl rozpoznat protipravnost svého jednani a své jednani ovladat. Ovladaci a rozpoznavaci
schopnosti byly u obzalovaného v dobé pachani trestné cinnosti plné zachovany. Pobyt
obzalovaného na
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svobodé neni nebezpecny, znalec nenavrhuje ochranné léceni v zadné formé. Ze znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychologie a odvétvi psychiatrie, ] [iméno]
[piijmeni] a |JI™¢éno] [pfijmeni] bylo zjiSténo, ze rozumové schopnosti poskozené [celé
jméno poskozené| jsou v pasmu lehké mentilni retardace. Jeji osobnost je jednoduse
strtukturovanda, spolecenskd, komunikativni, kamaradskd, naivai a snadno ovlivnitelna,
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nesamostatna. Vzhledem ke snizenému intelektu je jeji schopnosti vaimat prozitky, zapamatovat
si je a nasledné reprodukovat snizena v tom smyslu, Ze udalosti neni schopna reprodukovat zcela
pfesné¢ a ucelené. Nebyl u ni zjistén sklon k vymysleni. Obecna 1 specifickd vérohodnost
poskozené v dané trestni véci je lehce snizena v dasledku dusevni poruchy — mentalni retardace.
Jeji vypovédi jsou nepfesné, zejména co se casové lokalizace tyce a frekvence napadani, ale
v hlavnich rysech je jeji vypovéd vérohodna, lze ji povazovat za reprodukci skutecné prozitych
udalosti. Poskozena [celé jméno poskozené] je snadnéji ovlivnitelna a manipulovatelna a v tomto
smyslu zvysené¢ sugestibilni. Poskozena byla ve v§ech smérech zcela zavisld na svém bratrovi, byla
odkazana na jeho péci, méla z néj strach a ve svém chovani se mu podfizovala. Poskozena byla
vystavena domacimu nasili, které se projevovalo degradujici komunikaci ve formé nadavek,
tyzickém napadanim, vyvolavanim strachu. Rozvinuly se u nf pfiznaky syndromu tyrané osoby, z
nichz nékteré pfetrvavaji do soucasné doby. Dale bylo zjisténo, ze poskozena trpéla od narozeni
dusevni poruchou, mentalni retardaci. V soucasné dobé je u ni plné vyjadfena posttraumaticka
stresova porucha, jejimiz projevy jsou zejména vnucujici se automatické reminiscence hrubého
chovani bratra vac¢i ni, doprovazené uzkosti, neklidem a neurovegetativnimi symptomy,
pfetrvavajici panicky strach z mozného setkani s nim, désivé sny s obsahem traumatickych
zazitkG spojenych s bratrovym chovanim a halucinace jeho postavy. Jeji mysleni je ulpivavé,
zaplavené negativnimi zazitky ze souziti s bratrem a strachem z néj. U poskozené nebyly zjistény
znamky zavislosti na navykovych latkach vcetné alkoholu a 1ékt ani znamky jejich nadmérného
uzivani. Znalec uvedl v hlavnim liceni, Zze v dobé¢ vysetfeni méla znacny strach z obzalovaného. Je
snadnéji manipulovatelna, nechala se ovlivnit svou kamaradkou. Je mozné, Zze by poskozena
mohla byt ve svych vypovédich sméfovana. V téch prvnich vypovédich vypovidala spontanné. V
otazce penéz je limitovana, sice pozna bankovky, ale co se da za n¢ koupit, to nevi. Situaci
ohledné¢ penéz porovnavala s dobou, kdy zila maminka a ta ji davala 500 K¢ a brala tkorné to, ze
nyni ma méné penéz. Nelze fici, ze by nemohla nikam chodit, Ze by byla omezen¢jsi ve volném
pohybu, ona sama uvadéla, ze chodi ke kamaradce. Urcité byla vice kontrolovana, a to brala
nelibé. Obzalovany tu kontrolu bral, Ze to je v jeji prospéch, aby se nezatoulala, nebo nedé¢lala
né¢jakou ostudu. Vadilo ji, ze je na ni kladeno vice povinnosti nez pfedtim, ale fikala, ze tu praci,
kterou tam délala, délala rada, ale kdyby ji mohla délat v klidu a nebylo ji nadavano.

7. Dale byly pfecteny ufedni zaznamy o vysvétleni osob [jméno]| [pifjmeni], [jméno]| [pfijmeni],
[[méno] [pfijmeni], [jméno]| [pfijmeni], [jméno| [piijmeni], jméno] [pfijmeni], [jméno| [piijmeni],
[jméno] [piijment].

8. Byly provedeny listinné dukazy, a to zejména protokol o ohledani, umrtni list [jméno] [celé
jméno poskozené|, lékatské zpravy, zprava OSSZ, znalecky posudek, pisemnosti pfedlozené
[jméno] [piijmeni], osobni vykazy obzalovaného.

9. Stavajici dukazy byly doplnény o zpravu Oblastni charity [obec] ohledné chovani [celé jméno
poskozené|. Ze zpravy bylo zjisténo, ze chovani [celé jméno poskozené| se ménilo, kdy
dochazelo ke stfidani fazi, kdy téméf nemluvila a fazi, kdy si neustale stéZzovala na opatrovnici a
jeji rodinu. V prabéhu pobytu si zacala stézovat na tetu — opatrovnici, ze ji bije, nedava ji penize a
jidlo. Nasledn¢ po prosetfeni téchto informaci se ukazalo, Zze na informace od klientky se nelze
plné spolehnout. Klientka byla opakované pfistizena v raznych situacich pfi 1z1.

10. Soud opétovné predvolal svédkyni [jméno] [pifjmeni], opatrovnici [celé jméno poskozené|, a
tato uvedla, ze [celé jméno poskozené| nadale déla opatrovnici, ale od 1. 7. 2020 je umisténa na

(93

zakladé jejf
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zadosti v [obec]. Musi fici, ze [celé jméno poskozené] je hodné sva a sama musela opakované
zvysit hlas, aby ji slySela a ud¢lala to, co mela. Zjistila, Ze o ni sifila nepravdivé informace ohledné
jejtho zdravotniho stavu a i to, ze zacala Zebrat o penize. Vysvétlila ji, Ze se to nesmi a musela to
vratit. Nyn{ je umisténa v [obec], ale uz ji volala, Ze ji tam biji a ze chce zpatky, ale neni to tak



7 7T 63/2019

lehké. Kdyz k ni pfisla, tak byla v pohodé¢, otrkavala se. Pak si zacala hodné¢ vymyslet. Neméla
problém s lidmi, je komunikativni a ven chodila bez problémi. Stézovala si, Ze dostava malo
penéz, ale dostavala 500 K¢ na mésic a i vic, podle potfeby. Ji to docela nastvalo, kdyz fikala, Zze
nema penize, i kdyz ji je davala, jak méla a 1 vice. Je pravda, ze sebou ve spani obcas hodila, ale ze
spani nemluvila. Rikala i, Ze se ji zdilo o [jméno] a mamce. Dale byl vyslechnut znalec z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie [anonymizovano| [jméno| [pifjmeni] a tento se odvolal na
zavéry znaleckého posudku a jeho zavéry stvrdil s tim, ze ani nyni nema duavod tyto zavéry
zasadné ménit. Poskozené je diagnostikovana lehka mentalni retardace, coz je hrani¢ni pasmo
vzdélanosti a vychovatelnosti. Neumi domyslet nasledky svého jednani, neumi pocitat a nezna
faktickou hodnotu penéz. Neumi fadit téméf nikdy udalosti v case, vSe se micha dohromady.
Jednotlivé zazitky si pamatuje velice dobfe, ale neumi odpovédét na otazku, kdy se udaly. Tvrzeni
o dfeni a skrabani brambor je asi pfehnané, ale Ze kitkem se muze rozklepat, to je fakt.
Poskozena popisovala posttraumatické jevy, a to konkrétné ty désivé sny az halucinace, a
v piipad¢ poskozené je lze vyhodnotit jako autentické zazitky. Posttraumatickou stresovou
poruchu, kterou diagnostikoval, tak nejvice vyprodukuji zranitelné osoby s hysterioznimi rysy a
uzkostnymi rysy. Fantazie je détska, sny a realita se promichavaji. Nem¢l dalsi informace nez
zpravu, ktera mu byla poslana. Chovani poskozené do toho pfesné zapada. Jedna se o standard,
ze sl tyto osoby stézuji, ze musi otrocit, a pfitom délaji pal hodiny denné. Nikdy na poskozené
nebylo zadné zranéni, nemohl ji nikdo mlatit, nebylo zjisténo télesné poskozeni, ale ten kiik tam
byl. [pfijmeni]| s touto mentalitou se stavaji zavislymi a jsou snadno zneuzitelnymi, odborné se to
nazyva sugestibilita. Pokud se pro nékoho nadchne, tak nekriticky, a pak zrovna tak nekriticky ho
muze zavrhnout, a to z divodu casto velice malichernych. U poskozené je mozno pozorovat, ze
u ni dochazi k periodické zmén¢ nalady. V dob¢ vySetfeni zjistil posttraumatickou stresovou
poruchu, to popisovala autenticky, popisovala poruchy spanku, désivé sny. Pro posttraumatickou
stresovou poruchu jsou typické rysy, tzv. neodbytné, opakované vybavovani, vraceni se
negativnich vzpominek, potom porucha spanku s désivymi sny, které mohou, ale nemusi
kopirovat tu udalost, mohou byt jiného obsahu. K tém negativnim podminkim, ten emocni
doprovod, kdy popisovala, jak teta fikala, Ze se chova jako blazen, proc¢ se cela rozklepala, kdyz
za¢ne o ném mluvit, to jsou vSechno zcela objektivni a nepopiratelné rysy posttraumatické
stresové poruchy, a ta muze byt vyvolana u déti a infantilnich osob pravé treba i vypravénim.
Mlacent, které by zanechalo viditelné stopy na téle, neni aplné nejpodstatnéjsi, ale vyvolani toho
strachu, té emoce, to zhorSovalo kvalitu jejho Zivota. Je mu znimo, ze pokud byla u
obzalovaného na dovolené a zacala ho nekriticky obhajovat, takto bylo jiz po nékolika mésicich,
kdy nem¢éla jiz ty désivé vzpominky a zidealizovala si ho. I kdyz byla mimo oblast, kde se to
odehravalo s bratrem, tak méla pofad strach ze setkani. Pro posttraumatickou stresovou poruchu
je typické, ze ptiznaky se projevuji s casovym odstupem, ktery muze byt dva tydny az tii mésice.
[pfijmeni] by fekl, Ze toto vzniklo v dobé jednani, ale nevi, jestli to bylo tyrani. Omezen{ Zivota
poskozené se odrazilo ve snech. Popisuje vidiny bratra ve vecernich hodinach doprovazené
emoci strachu. Poskozena velice $patné je schopna kvantifikovat zazitky, neni schopna ur¢it, zda
byla napadena pétkrat ¢i stokrat. Je to jako zkusenost s détmi batoleciho véku, které feknou, ze
ho tam pofad mlatili, ale zjistite, ze do n¢ho jednou $touchli. Autentické zazitky posuzuje pro néj
davéryhodné, ale Spatné je kvantifikuje. Posttraumaticka stresova porucha muze vzniknout i po
jednorazovém zazitku, jenz musi byt velmi intenzivni, ale to je dané strukturou osobnosti.

11. Soud opétovne zhodnotil provedené dukazy vcetné dukazu, které byly doplnény po
rozhodnuti odvolacim soudem, a to jednotlivé a ve vzajemnych souvislostech, a dospél
k nasledujicim
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zavéram. V dané véci je podana obzaloba na [celé jméno obzalovaného| pro skutek spocivajici
v tom, ze v obdob{ od 14. 2. 2017 do 9. 11. 2018 v rodinném domé na adrese [ulice a ¢islo] se zle
choval k [celé jméno poskozené|, s niz sdilel spole¢cnou domacnost, zejména na ni na ni
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bezduvodné kficel, vulgarné ji nadaval, urazel ji, pohlavkoval po tvafi, po zatylku, po zadech,
cloumal s nf, nutil ji k domacim pracim, zakazoval ji Sir§i spolecensky styk, a kdyz ji vyjimecné
umoznil jit mimo rodinny dum, kontroloval, kam jde a kdy se vrati, bez pravniho podkladu ji
nutil k odevzdani invalidnitho dichodu, s kterym disponoval a urcoval, na co bude pouzit, pfitom
védel, Ze [celé jméno poskozené| vyzaduje citlivy a specificky pfistup, ze potfebuje zajistit klidné a
bezpecné zazemi, ze je na obvinéném zavisla, ze je odkazana na jeho péci, a v disledku pocinani
obvinéného se u [celé jméno poskozené| rozvinuly pfiznaky syndromu tyrané osoby, projevujici
se vaucuyjici se automatickou reminiscenci hrubého chovani obvinéného, doprovazenou uzkost,
neklidem, neurovegetativnimi symptomy, pfetrvavajicim panickym strachem z mozného setkani
s obvinénym, désivymi sny, tedy tyral osobu blizkou Zzijici s tim ve spolecném obydli, takovym
¢inem spachal tézkou ujmu na zdravi a takovy ¢in pachal po delsi dobu, ¢imz mél spachat zlocin
tyrani osoby zijic{ ve spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1, 2 pismena b), d) trestntho zakoniku.
Co se tyce dukazni situace tak podle nazoru soudu byly provedeny vsechny rozhodujici dukazy
v této véci s tim, ze v prab¢hu dokazovani nevyvstala nutnost provedeni dalstho doposud
neprovedeného dukazu. Statni zastupce v této véci nejprve navrhoval vyslechnout sousedy
obzalovaného, nasledné od tohoto navrhu ustoupil. Soud si pfesto polozil otazku, zda by tyto
dikazy mohly véc jesté blize objasnit. K tomuto je nutno uvést, ze v ramci provadéni diukaza
nevyvstala nutnost provedeni tohoto statnim zastupcem tvrzeného dikazu. Dukazni situace
v podstaté zustala stejna jako v dobé¢, kdy rozhodoval soud poprvé v této véci. Dokazovani bylo
doplnéno pouze o zpravu z terapeutického centra, o osobni vyslech znalce z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie a byl proveden doplnujici vyslech opatrovnice poskozené. Soud ma za to, ze
ani tyto doplnujici dikazy nezménily jiz doposud soudem ucinéna skutkova zjisténi. Nejprve je
nutno poukazat na to, ze poskozena [celé jméno poskozené| byla rozsudkem Okresniho soudu v
Jindfichové Hradci ze dne 2. 5. 2019 ¢ i NN O c/ch> Ve
svépravnosti na dobu péti let s tim, ze nemtze samostatné pravné jednat v zadnych zaleZitostech
s vyjimkou béznych zalezitosti kazdodenntho Zivota a nakladani s financéni castkou pfevysujici
castku 500 K¢, kdy bylo vychazeno z toho, Ze [celé jméno poskozené] trpi stfedné tézkou
mentalni retardaci, kdy nemd Zzadné skolni znalosti, pocitat dokaze pouze do deseti, je
orientovana osobou a mistem, ale casem vSak nepfesné. Statni zastupce nenavrhl zadny dalsi
dakazy, jez by méla néjakym zpusobem zpochybnovat skutkova zjisténi tykajici se casového
obdobi uzivani spolecné domacnosti, ¢i osob v tu dobu spolu Zijicich ve spole¢né domacnosti.
Soud po doplnéném dokazovani i nadale setrval na nasledujicich zavérech. I kdyz poskozena byla
omezena ve svépravnosti az v roce 2019, tak tento jeji zdravotni stav zde jiz byl v dobé rozhodné
pro tyto véci. Je nepochybné, ze poskozena v diasledku mentalni retardace byla odkazana na péci
druhych osob, kdy nejprve se o ni starali rodice, pak péci fakticky pfevzal obzalovany jako jeji
bratr. Je nepochybné, ze s ohledem na osobnost poskozené tato vyzadovala citlivy a specificky
piistup se zajisténim klidného a bezpecného zazemi, tedy to, co je tvrzeno obzalobou. V otazce
zpusobu pfistupu k poskozené se soud s timto tvrzenim obzaloby ztotoznil. Je nepochybné, Ze
obzalovany a poskozena [celé jméno poskozené| jsou sourozenci, pficemz po umrt{ jejich matky
dne 13.2.2017 prevzal péci fakticky o poskozenou obzalovany. Predpokladem  trestni
odpovédnosti ve smyslu § 199 trestnfho zakoniku je mimo jiné to, ze se jedna o osoby blizké, coz
je vtéto véci naplnéno. Dalsim predpokladem trestni odpovédnosti podle § 199 trestniho
zakonfku je souziti zucastnénych osob ve spolecném obydli v rozhodné dobé. Dle stavajici
judikatury se spolecnym obydlim rozumi dam, ¢i byt, kdy se neklade duraz na vedeni spolecné
domacnosti, ale pouze na fakticky stav spolecného bydleni téchto osob. K tomuto bylo zjisténo a
prokazano nasledujici.
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Statni zastupce nenavrhl dakaz, jimz by tato dfive soudem ucinéna zjisténi né¢jakym zpusobem

zpochybnil. Soud ma za prokazané, ze od smrti matky od tnora 2017 do bfezna 2018 zil
obzalovany s poskozenou ve spole¢né domacnosti na adrese [adresa obzalovaného]. V dalsim
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obdobi od bfezna 2018 do srpna 2018 zde zustala zit [celé jméno poskozené] s tim, ze ve
spole¢né domacnosti zde zila s byvalou manzelkou obzalovaného [jméno| [pfijmeni], pficemz
obzalovany se zdrzoval v [obec] na adrese [adresa obzalovaného]. Toto obdobi jiz 1ze opétovné
oznacit za spolecné souziti. Tvrzeni obzaloby o tom, Zze obzalovany zil s poskozenou ve
spole¢ném obydli na adrese [adresa obzalovaného|, nema oporu v provedenych diikazech. Je
nepochybné, ze na této adrese zili pouze v obdobi od srpna 2018 do listopadu 2018. Skutkova
tvrzeni obsazena v obzalobé o tom, ze na této adrese zili od unora 2017 do cervence 2018, nebyla
v zadném pfipadé provedenym dokazovanim prokazana. Soud ma za to, Ze pfesto jej toto
nezbavuje povinnosti zabyvat se chovanim obzalovaného k poskozené v celém obdobi
vymezeném obzalobou. K tomuto bylo zjiSténo nasledujici. Obzalovany popfel, ze by se
k poskozené choval tak, jak je tvrzeno obzalobou. Za rozhodujici dikaz v této véci lze povazovat
vypoveéd poskozené [celé jméno poskozené], i kdyz nelze s ohledem na zavér znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi odhlédnout od jejich osobnich predpokladi pro podani vypovédi.
Poskozena se vyjadfuje, Ze byla opakované ze strany svého bratra napadana a bylo ji nadavano. V
této souvislosti je nutno i poukdzat na nové provedeny dukaz z Oblastni charity [obec]|, kdy
poskozena si opétovné nyni stéZzuje na opatrovnici pani [pffjmeni] a jeji rodinu s tim, Ze tato ji
bije a nedava ji penize a jidlo. Dle opatrovnice si opét stézuje na chovani v domové, kde je nyni
umisténa. Znalcem bylo konstatovano, ze obecna a specificka vérohodnost poskozené je lehce
snizena v dusledku dusevni poruchy a jeji vypovedi jsou nepfesné, co se tyce casové lokalizace a
frekvence napadani, ale v hlavnich rysech je jeji vypoved vérohodna a lze ji povazovat za
reprodukci skutecné prozitych udalosti. Pfesto soud nemohl pominout ani to, ze poskozena si
opétovné stézuje na stavajici prostfedi u opatrovnice obdobné s tim, Ze ale nasledné po provétent
ze strany charity se nepodafilo tato jeji tvrzeni o opatrovnici a jeji rodiné prokazat. Rovnéz si
stézuje na aktualni prostfedi opatrovnici. I z tohoto pohledu je nutno se opétovné zabyvat
vérohodnosti vypovédi poskozené z pohledu vSech provedenych dukaza. Poskozena nejprve
hodnotila souziti s bratrem jako dobré, ale pak se to podle jejtho nazoru zménilo. Poskozena
rozlisuje obdobi, kdy bydleli tzv. v panelaku a kdy v domé. V dobe¢, kdy zili v panelaku, se podle
poskozené k ni obzalovany nechoval zle, v tomto obdobi poskozeni nevnimala néjaké zIé
jednani. Z provedeného dokazovani nebylo zjisténo v obdobi od unora 2017 do bfezna 2018
né¢jaké nestandardni chovan{ mezi sourozenci. Pouze svédek [pfijmeni] [jméno| [pfijmeni], jenz se
zde zdrzoval velice sporadicky, se vyjadril k chovani obzalovaného v r. 2017 v ffjnu, tedy v dobé,
kdy zili jest¢ v panelaku a on vnimal chovani obzalovaného jako soused domu [adresa
obzalovaného|. Neni vylouceno, Ze i v tu dobu obzalovany s poskozenou se pohybovali doc¢asné
na této adrese. Z tohoto divodu soud nevylucuje, Ze v tomto obdobi se mohl obzalovany chovat
nevhodné¢ ke své sestfe, ale evidentné se jednalo v tu dobu o ojedin¢lé jednani. Svédek [jméno]
[ptijmeni], vzdaleny soused obzalovaného, vanimal obcas kiik na zahrad¢, ale komu byl urcen, to
jist¢ nevi. Toto bez dalsich dikazt prokazujici Spatné chovani obzalovaného nemuze vést
k zavéru o soustavném hrubém a zIém jednani obzalovaného v tu dobu. Podle nazoru soudu
nelze v zadném pifpadé pfehlédnout vypovédi osob, které v rozhodném obdobi také
s poskozenou zili ve spole¢né domacnosti. [pifjmeni] [jméno| [pifjmeni], ktera sni Zila ve
spole¢né domacnosti v dob¢, kdy obzalovany se zdrzoval na adrese [adresa obzalovaného]. V tu
dobu si poskozena na
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chovani svého bratra nesté¢zovala a tato sveédkyné vyloucila, ze by se obzalovany choval ke své
sestfe tak, jak je tvrzeno obzalobou. Je mozno ucinit zavér, ze zvrat ve vztahu sourozenct nastal
v dob¢, kdy se do domu prestéhovala i poskozena. Ale v tu dobu tam zila i tehdej$i partnerka
obzalovaného [jméno] [ptijmeni] a i jeji dcera [jméno] [ptijmeni]. Po pfestchovani se [celé jméno
poskozené| zacala castcji stykat s [jméno] [ptijmeni]. Této se svéfila, ze ji bratr jednou dal do
hlavy, jednou do zad a o jedné facce. Obzalovany mél poskozenou tfikrat fyzicky napadnout, ale
dle této svédkyné se o dalsich pfipadech poskozena nezminovala, ale povidala o tom pokazdé.
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Taktéz se ji nelibilo, ze na ni kficel. Jak jiz bylo zminéno, s touto svédkyni byla poskozena
v obdobi od srpna do listopadu 2018 a v pfedchozim obdobi tak v osobnim kontaktu s ni nebyla.
Co se tyce kficeni na poskozenou ze strany obzalovaného, tak k tomuto je nutno uvést, ze 1
svedkyné [jméno| [piijmeni] se vyjadfila tak, Ze i maminka poskozené na ni nékdy musela zvysit
hlas, aby néco udélala. Stejnou zkuSenost s poskozenou potvrdila v dopliujici vypovedi i
soucasna opatrovnice poskozené [jméno| [pfijmeni]. Obzalobou je tvrzeno, ze obzalovany se
v rozhodném obdobi choval zle ke své sestfe a to zejména tim, ze na ni bezduvodné kficel. Z
pohledu vsech provedenych dikazi je mozno pfijmout zavér, ze obzalovany nezvladal pfiméfené
reagovat na nastalou situaci v disledku konani, ¢i nekonani poskozené, kdy tato méla néjak
konat, ¢i nekonat a na tuto situaci zfejmé reagoval obzalovany kfikem. Ale tvrzeni obzaloby o
tom, ze kficel bezduvodné, tak toto tvrzeni nemuze v zadném piipadé obstat. Bylo prokazano, ze
toto bylo reakci obzalovaného na vzniklou situaci, i kdyz tuto reakci lze vyhodnotit jako
nepfiméfenou nebo pfehnanou. Nebyl ani prokazan soustavny kfik, ¢i hodné casty na
poskozenou. Otazka vulgarnosti nadavek nebyla v této véci prokazana, 1 kdyz je mozno pfijmout
to, ze na adresu poskozené pouzival obzalovany necitlivé vyrazy ¢i nadavky. Co se tyce fyzického
napadeni, bylo zjisténo nasledujici. Neni vylouceno, ze obzalovany poskozenou ojedinéle
atakoval. Tento zavér soud opira o zavér znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie a psychologie, nebot’ dle znalct poskozena si neni schopna tento prozitek vymyslet, i
kdyZz neni schopna jej casove zafadit, ¢i kvantifikovat. Neni vylouceno, ze dané ataky se udaly
v dob¢ minulé, ale soud ma za to, Ze je mozno vyjit z vypovedi svedkyné [ptijmeni]. [pfijmeni]. Je
zfejmé, ze poskozena o atacich obzalovaného stale hovofila, coz potvrdila i tato svédkyné, 1 kdyz
sama tato svédkyné ma za to, ze se jednalo o dva tfi ataky. Poskozena se s ohledem na své
osobnostni pfedpoklady neni schopna objektivné vyjadrit k ¢etnosti a dobé téchto atakda. Z
tohoto divodu ma soud za to, Ze je nutno vyjit z vypovédi svédkyné [pifjmeni]. [pfijmeni], kterou
lze vyhodnotit jako svédkyni nezaujatou, nemajic vztah k zacastnénym a z tohoto divodu, co se
tyce cetnosti, soud vysel z vypoveédi této svédkyné. Toto vede soud k zavéru, ze nelze v zadném
piipad¢ ucinit zaver, ze poskozena byla ze strany obzalovaného opakované a casto fyzicky
napadana. Na zaklad¢ vypovedi svédkyné [jméno| [pifjmeni] je mozno pfijmout zavér, ze
k tomuto mohlo dojit, ale 1ze konstatovat, ze se mohlo jednat o tfi ataky v tu dobu. Tento zavér
neni ani v rozporu se znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi odvétvi psychiatrie Poskozena
neni schopna pocetné a v ¢asovych souvislostech vyhodnotit, kdy se toto mélo udat, ale lze mit
za to, ze k danému jednani doslo, 1 kdyz neni zfejmé, v kolika pfipadech se to mélo dit, ale
poskozena toto vnimala jako piikofi, nebot’ o tom stale hovofila. Je taktéz zfejmé, Ze si toto
nenechavala tzv. pro sebe, ale svéfovala se i dal$im osobam. Tvrzeni obzaloby o nuceni
k domacim pracim, tak toto podle nazoru soudu v danych souvislostech nemuize obstat. V
zadném pfipad¢é nelze ucinit zavér o néjakém nuceném vykonavani domadcich praci, které by
nebyly pfiméfené predpokladim poskozené. [pifjmeni] obzalovaného tak i dalsi spolu Zijici osoby
se snazily motivovat poskozenou k tomu, aby se sama podilela dle svych moznosti na domacich
pracich. Dle vyjadfeni poskozené pak tyto pozadavky nevnimala nijak utporné. [piijmeni]
poskozené toto potvrdila i svédkyné [jméno| [pffjmeni]. Soud nemohl prehlédnout obcas
protichidna tvrzeni obsazené ve vypovédi poskozené, ale v zadném piipadé nelze danou véc
vyhodnotit tak, Ze se jednalo o tzv. nucené nepfiméfené prace, které méla poskozena vykonavat.
Z provedenych dukazu ani nevyplynulo to, ze by poskozené byl
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zakazovan Sir${ spolecensky styk. Taktéz nebylo prokazano, Zze by obzalovany neumoznoval
poskozené chodit mimo rodinny dium. Pokud obzalovany poskozenou kontroloval, tak tyto
pozadavky obzalovaného lze v danych souvislostech vyhodnotit jako pfiméfené. V zadném
piipad¢ nelze tyto pozadavky oznacit jako nepfiméfené ¢i Sikandzni. Soud povazuje za
akceptovatelné, pokud obzalovany mél pfehled, kde se sestra nachazi a dbal na to, aby byla tzv. za
tmy doma. Pokud je obzalobou tvrzeno, ze poskozena odevzdavala obzalovanému invalidni
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dachod, tak k tomuto je nutno uvést nasledujici. Je nepochybné, Zze poskozena neni schopna
s penézi hospodafit. V dobé¢, ktera se nyni projednava, nebyl stanoven opatrovnickym soudem
zpusob hospodateni. Obzalovany v dané véci pfevzal model chovani od jejich matky, kdy tato
hospodafila s finanénimi prostfedky dcery a rozhodovala, jak bude s finanéni ¢astkou nalozeno.
Poskozena vnimala $patné to, Ze nedostava od obzalovaného 500 K¢, ale pouze 100 K¢, i kdyz
bylo prokazano, ze ji obzalovany poskytoval i daldi finanéni prostfedky, kdyz je potfebovala. Toto
potvrdila ]ak. [pfijmeni], tak Jjj [pfijmeni]. To, Ze nisledné byla poSkozeni omezena ve
svépravnosti, nasvédcuje i tomu, ze poskozena nebyla v rozhodnou dobu schopna fadné
hospodafit se svymi finanénimi prostiedky, coz bylo mimo jiné potvrzeno i znalcem z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychologie. Z provedeného dokazovani vyplynulo to, Ze
obzalovanému bylo znamo, jakym zptsobem je poskozena indisponovana, a pfesto ne vzdy k jeji
osob¢ pfistupoval citlivé a trpélive. O tomto svédel tzv. kiik, ktery zaznél ve vypovedi svedka
[iméno] [pfijmeni] 2 |l] [Pfijmeni]. Na druhé stran¢ nelze odhlédnout, ze i j[pfijmeni] se
zminila o tom, ze matka poskozené na ni musela kfiknout, a toto nyni potvrdila i opatrovnice
[jméno] [pifjmeni]. Obzalovany tedy nebyl sim, kdo na poskozenou obcas zvysoval hlas. Soud
musel vyhodnotit, zda pfistup obzalovaného k poskozené dosahuje takové intenzity, aby bylo
mozno toto jednani podfadit pod pojem tyrani, tak jak ma na mysli trestni zakonik. Tyranim se
rozumi zIé nakladani se svéfenou osobou, vyznacujici se vy$sim stupném hrubosti a bezcitnosti a
urcitou trvalosti, které tato osoba pocit'uje jako tézké piikofi. Takové jednani majici znaky tyrani
podle nazoru soudu prokazano nebylo. Obzalovany se nechoval k poskozené se zlym umyslem.
Obzalobou je dile tvrzeno, ze poskozena v dusledku jednani obzalovaného utrpéla tézkou Gjmu
na zdravi s tim, ze se u nf rozvinuly pfiznaky syndromu tyrané osoby v rozsahu tak, jak ucinil
zavér znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychologie. Soud vyslechl
znalce z oboru psychiatric il [méno] [pfijmeni] stim, Ze u poskozené zjistil
posttraumatickou stresovou poruchu, coz se projevilo v jejich snech. Omezeni v Zivoté
poskozené se dle znalce zejména odrazilo v jejich snech. Dle znalce posttraumaticka stresova
porucha muze vzniknout i po jednorazovém zazitku, ktery musi byt velmi intenzivni, ale je to
dané i strukturou osobnosti. Soud si polozil otazku, zda pokazdé, kdyz u n¢koho bude zjisténa
posttraumaticka stresova porucha, tak tomuto vzdy musi pfedchazet jednani majici znaky tyrani
ve smyslu trestniho zakoniku. Na tuto otazku je nutno odpoved, Ze nikoliv. Jednani majici znaky
tyrani musi byt bez jakychkoliv pochybnosti prokiazano a nestaci pouze nasledek v podobé
posttraumatické stresové poruchy. Dle znalce toto vzniklo v dobé¢ jednani obzalovaného, ale
nemuze se vyjadfit, zda toto jednani bylo tyrani a poskozena popisuje vidiny bratra ve vecernich
hodinach doprovazené emoci strachu. Soud musi zdaraznit, Zze tvrzeni obzaloby, aby mohlo byt
piijato do odsuzujictho vyroku, musi byt prokazano takovymi dukazy, o nichz by nevznikly
duvodné pochybnosti. Pokud je obzalobou tvrzeno, ze u poskozené doslo k tézké Gjmé na zdravi
ve smyslu § 122 odstavec 2 pismeno i) trestntho zakoniku (zejména viz usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 19. 7. 2017 sp. zn. 8 Tdo 751/2017), tak toto v této véci prokazano nebylo. Nebylo
prokazano to, ze poskozena nebyla schopna vést obvykly zptsob Zivota tak, jako pfedtim. Bylo
prokazano to, ze toto jednani se odrazilo zejména v jejich snech, kdy ale mimo obzalované¢ho
taktéz ve snech vidéla svoji zesnulou matku. V této véci v zadném piipadé nebyla prokazana
pravn{ kvalifikace tvrzena obzalobou ve smyslu tézké Gjmy na zdravi podle § 122 odstavec 2
pism. i) trestniho zakoniku.
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Soud danou zalezitost musi uzavfit tak, ze v této véci bylo prokazano to, ze poskozena vnimala
nevhodné chovani obzalovaného az poté, co se pfestéhovali do rodinného domu na adresu [ulice
a cislo], a je nutno poznamenat, ze o tomto i vSem povidala. Na chovani, které vnimala jako
piikoii, tak s timto se svéfovala 1 dalsim osobam. S ohledem na strukturu osobnosti poskozené
ma soud za to, ze pokud by i dffve vnimala jednani obzalovaného jako pfikofi, tak by se s timto
sveéfovala dals$im osobam, napf. |. [pffjmeni]. Toto ale zde nezaznélo. Soud ma za to, Ze je namisté
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1 po doplnéném dokazovan{ ucinit zavér, ze pokud se obzalovany v obdobi od unora 2017 do
srpna 2018 choval ke své sestfe necitlive, kdy je mozno hovofit o jeho chovani na zahradé, tak jak
je zaslechli sousedi i [piijmeni] a [pffjmeni] [pfijmenti], tak v Zddném piipadé¢ nelze fici, Ze
se jednalo o kazdodenni jednani, pfipadné, Zze by se to opakovalo v néjakych cyklech, jez by se
vyznacovalo bud’ vzristajici hrubosti ¢i bezcitnosti anebo jiz vysokou necitelnosti. Soud ma za to,
ze jednani obzalovaného v tomto obdobi lze vyhodnotit jako ojedinélé jednani, kdy obzalovany
nezvladl danou situaci a nepfiméfené reagoval na chovani poskozené. Neni vylouceno, Ze
v obdobi od stpna 2018 do listopadu 2018 jiz obzalovany danou situaci vice nezvladal, nebot’
poskozena to zacala vnimat pro ni jiz tizivéji. Jednani obzalovaného v tomto obdobi lze
vyhodnotit jako nevhodné, ale ani jednani v tomto obdobi nedosahovalo takové intenzity, aby
mohlo byt hovofeno o tyrani. Soud si polozil otiazku, zda i nelze ucinit zavér, ze jednani
obzalovaného od tnora 2017 do listopadu 2018 postupné negradovalo, ale takové dukazy, aby
soud mohl pfijmout tento zavér, zde provedeny nebyly. O soustavnosti hovofime, pokud to
jednani se opakuje v kratkych usecich tfeba nizsi intenzity, ¢i je jednani ojedinélé, ale natolik
intenzivni a opakuje se pfiméfené v ¢asovém obdobi. Soud ma za to, ze jednani obzalovaného
nebagatelizuje, ale snaz{ se jednani obzalovaného vyhodnotit v daném obdobi a v danych
souvislostech tak, jak vyplynulo z provedeného dokazovani. Je zfejmé, Ze jednani s poskozenou
neni vzdy bezproblémové, na to poukazala i soucasna opatrovnice [jméno]| [pfijmeni], takze neni
mozno kazdé daraznéjsi jednani ve vztahu k poskozené vyhodnotit jako tyrani. Soud ma za to, ze
tyrani v sob¢ obsahuje zejména zly umysl ve vztahu k poskozené, toto ale v této véci prokazano
nebylo. Obdobi od srpna 2018 do listopadu 2018, kdy lze fici, ze obzalovany nezvladal danou
situaci, tak pfesto toto obdobi nelze podfadit pod pojem delsi doba, tak jak ma na mysli trestni
zakonfk. Soud nezpochybnuje to, Zze prostfedi u obzalovaného nebylo pro poskozenou vzdy
komfortni, a to zejména v obdobi, kdy se pfestéhovali na adresu [adresa obzalovaného]. Vsechny
provedené dukazy vedou soud k zavéru, ze u obzalovaného se vzdy jednalo o reakci, byt tfeba
v tu chvili nepfiméfenou, na danou situaci zapficinénou jednanim poskozené, ale nebylo vedeno
zlym dmyslem, kdy soucasné¢ obzalovany dostatecné nevyhodnotil moznosti a pfedpoklady
poskozené a nechoval se k ni dostatecné citlive. Ale v zadném piipadé toto jednani nedosahlo
intenzity tak, jak ma na mysli trestni zakonik. Jednani obzalovaného nelze povazovat za kruté a
bezohledné s tim, Ze by mu byla sestra lhostejna. Taktéz to, ze poskozena vnimala urcité kroky ¢i
jednani obzalované¢ho jako piikoii, nelze bez dalsiho toto povazovat za tézké piikoil. Zavér o
tézkém piikofi u poskozené na zakladé provedenych diukazu prosté ucinit nelze. Obzalovanému
byl znam dusevni stav své sestry a je mozno konstatovat, ze obzalovany nedocenil to, jak se ma
chovat dostatecné citlivé ke své sestfe. Soud danou véc uzavira tak, ze nebyl proveden takovy
dakaz a ani dukazy ve svém souhrnu nemohou vést ke spolehlivému zavéru o tyrani poskozené
tak, jak ma na mysli trestn{ zdkonik dle § 199 ¢i § 198 trestntho zakoniku. Tvrzeni statnfho
zastupce, ze ojedinélé fyzické utoky v prabéhu trvalého psychického nasili majici vyznam v tom,
ze zvysuji intenzitu pusobeni na psychiku dotcené osoby, a tim pfispivaji k tomu, ze tato osoba
zije v podstaté nepfetrzitém psychickém stresu, a vnima jednani pachatele jako tézké pifkoid,
nema oporu v provedenych dukazech. V dané véci nebyla prokazana jak tézka ujma a i delsi doba
oduvodnujici pfipadnou pravni kvalifikaci jednani obzalovaného. Soud vyhodnotil chovani
obzalovaného jako nevhodné ¢i necitlivé, ale v zadném ptipadé jako zlé nakladani vyznacujici se
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vys$$im stupném hrubosti a bezcitnosti tak, aby soud mohl pfijmout zavér o viné obzalovaného
tak, jak je tvrzeno obzalobou. Proto bylo rozhodnuto tak, jak je vyse uvedeno.

12. 'V dané véci soud obzalovaného zprostil obzaloby, a proto je na misté poskozenou odkazat
s ptipadnym jejim narokem na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Proto bylo rozhodnuto tak,
jak je vyse uvedeno.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku 1ze podat odvolani do 8 dnt ode dne jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Ceskych Bud¢jovicich, pobocka Tabor, prostfednictvim Okresntho soudu v Pelhfimove.

Rozsudek muze odvolani napadnout

a) statn{ zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka
€) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci

d) poskozeny, ktery uplatnil fadné narok na nihradu skody pro nespravnost vyroku o nahradé
skody

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce, toliko
pokud jde o povinnost k nahrad¢ skody ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil fadné narok
na nahradu skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek napadnout krom obzalovaného a statniho zastupce
i ptibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a
druh, a to ve lhuté, v niz mize podat odvolani obzalovany. Statni zastupce tak muze ucinit i proti
vuli obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven ¢i omezen ve zptsobilosti k pravnim ukontim, muze i
proti vuli obzalovaného za n¢ho podat v jeho prospéch odvolani téz jeho zakonny zastupce a
obhijce.

Odvolani musi byt ve lhité, v niz je Ize podat, nebo v dalsi lhaté stanovené predsedou senatu
soud prvnfho stupné odiivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan
a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je
povinen v odvolan{ uvést, zda jej podava, byt’ i z¢asti, ve prospéch nebo neprospéch obvinéného.

Pelhfimov 17. srpna 2020

JUDr. Jitka Papezova Ph.D.
soudkyné





