Cislo jednaci: 2 T 12/2021-534

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Oktresni soud v Pelhfimové rozhodl dne 18. fijna 2022 v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr.
Jittho Zacha a pfisedicich Olgy Bartoskové a Karla Kratochvila, v hlavnim liceni

takto:
ObzZalovany

[celé jméno obzalovaného|, [datum narozeni] v [obec|, starobni dichodce, trvale bytem [adresa
obzalovaného], okr. [obec]|,

se podle § 226 pism. b) tr. fadu
zprost'uje podané obZaloby
pro skutek spocivajici v tom, ze

dne 15.7.2020 kolem 18.00 hodin v obci [adresa obzalovaného|, okr. [obec|, v prostorech
neuzamceného dvora bytového domu a budovy dilny, kde byly po dohodé¢ jim servisovany a
dlouhodobé¢ uskladnény dvé zavodni motokary MS kart s piislusenstvim ve vlastnictvi [celé jméno
poskozeného|, [datum narozeni|, po pfedchozi slovni rozepii ohledné dalsi servisni spoluprace a
bez reakce na sdéleni zaméru odvézt motokary, na misté jejich majiteli ve [pravnicka osoba] [celé
jméno poskozeného|, [datum narozeni] a [celé jméno poskozeného], [datum narozeni], se nejprve
slovné snazil zabranit v odneseni motokary, jez podminoval zaplacenim nesjednaného poplatku za
uskladnéni, pfi vynaseni [celé jméno poskozeného] a [celé jméno poskozeného| prohlasil, ze si
motokary neodvezou, odjistil a prudce spustil vysuvna sekéni vrata, ktera opétovné padla na
vynasenou motokaru, kdyz se pretahoval s [celé jméno poskozeného], jenz se snazil vrata zvednout,
nasledné ve snaze zamezit odvozu motokar se chopil legiln¢ drzeného revolveru zn. Smith &
Wesson, raze 38 Special, v.¢. [anonymizovano|, a z bezprostfedni blizkosti jej namifil postupné na
hlavu [celé jméno poskozeného| a [celé jméno poskozeného|, poté proti télu [celé jméno
poskozeného|, pfitom pronasel vyhruzky typu,, zabiju té; tebe taky zabiju; vSechny vas postfilim,
jestli nevypadnete®, v dasledku ¢ehoz [celé jméno poskozeného| v obrané stifkl pepfovy sprej proti
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jeho obliceji, motokaru ponechali na dvofe a utekli na ulici, po chvili pfi opétovném pienaseni
motokary jim opét branil v odvozu, rukama uchopil [jméno]
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[celé jméno poskozeného| pod krkem do tzv. kravaty, proto se v prujezdu domu motokara opét
dostala do kontaktu se zemi, nasledné byl okfiknut a odstréen [celé jméno poskozeného] a rdouseni
zanechal, ale vyzbrojen cernou kovovou tyci s gumovou rukojeti o celkové délce 78,5 cm a priméru
2,5 cm mavanim v ruce po vynesen{ motokary na ulici pozadoval, aby motokara zustala na misté a
hrozil [celé jméno poskozeného], ze si to s nim vyfidi, fyzickym branénim v odvozu motokary
pfitom bylo poskozeno kovové tahlo brzdového pedalu, pouzdro s loziskem na zadni naprave,
zadni naprava, palivova nadrzka a Srouby k upevnéni tyce fizeni se skodou v celkové vysi nejméné
7 470 K¢,

¢imz mél spachat

zlocin vydirani podle § 175 odst. 1, 2 pism. ¢) trestntho zakoniku,
ptecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestntho zakoniku,

nebot’ zalovany skutek nenf trestnym cinem.

Podle § 229 odst. 3 tr. fadu se poskozeny [celé jméno poskozeného], [datum narozeni], trvale bytem
[adresa poskozeného|, odkazuje s uplatnénym narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

1. Statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v [obec| podal u zdejstho soudu obzalobu na
[celé jméno obzalovaného| a v této mu klade za vinu spachani zlocinu vydirani podle § 175 odst.
1, 2 pism. ¢) tr. zakoniku a pfecinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku, kdyz této trestné
¢innosti se obzalovany mél dopustit jednanim jez je podrobné popsano ve vyrokové ¢asti tohoto
rozsudku.

2. Na zakladé podané obzaloby soud ve véci nafidil hlavni liceni a provedl dokazovani. Po
provedeném dokazovani byl Okresnim soudem v Pelhfimové dne 16. 11. 2021 vynesen rozsudek,
kterym byl obzalovany [celé jméno obzalovaného| podle § 226 pism. b) tr. fadu zprostén podané
obzaloby pro zalovany skutek ve kterém byly spatfovany trestné ¢iny podle § 175 odst. 1, 2 pism.
c) a § 358 odst. 1 tr. zakoniku, kdyZ soud dospél k zavéru, ze zalovany skutek nenf trestnym c¢inem.
Timto rozsudkem byl rovnéz poskozeny [celé jméno poskozeného|, [datum narozeni], odkazan
s uplatnénym narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Zprostujici
rozsudek pravni moci nenabyl, nebot’ na zdkladé odvolani podaného statnim zastupcem Krajsky
soud v Ceskjfch Bud¢jovicich, pobocka v Tabofe, svym usnesenim ze dne 17. 2. 2022 pod ¢.j.
10 To 264/2021-497, rozsudek okresntho soudu podle § 258 odst. 1 pism. b,c) tr. fadu v celém
rozsahu zrusil a véc vratil soudu 1. stupné k novému projednani a rozhodnuti. V odtvodnéni
tohoto usneseni krajsky soud konstatoval jakym zpusobem Okresni soud v Pelhfimové ve véci
rozhodl, poukazal na skute¢nosti uvedené v podaném odvolani statnftho zastupce a v ramci
pfezkumného fizeni pak dospél k zavéru, ze opravnému prostfedku odvolatele, tedy statniho
zastupce je nutné vyhovet, nebot’ napadeny rozsudek nemuze ve stavajici podob¢ pfi hodnoceni
duakazu, jak k nim pfistoupil okresni soud, obstat po obsahové strance.

3. Odvolaci soud uvedl, Ze v procesnim postupu soudu L. stupné nebyly shledany zadné nedostatky,
které by musely vést ke zruseni napadeného rozhodnuti z divodu rozvedeného v § 258 odst. 1
pism. a) trestniho fadu. Lze rovnéz konstatovat, ze okresni soud provedl v posuzované véci v ramci
hlavnich liceni pomeérné velké mnozstvi dukazi, nicméné soudu I. stupné je nutno vytknout
zejména to, ze skutkova zjisténi soudu jsou nejasna, zjevné neuplna, soud se nalezité¢ nevyporadal
s obsahem vsech provedenych dikazi a jako nedostatecnou odvolaci soud shledava i kvalitu
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odiavodnéni napadeného rozhodnuti po strance obsahové. Odvolaci soud konstatuje, Zze soud
nalézaci se s dostatecnou peclivosti nezabyval hodnotou a diikazni silou vypovédi obzalovaného,
dale obsahem vypovédi svédku [celé jméno poskozeného], [celé jméno poskozeného] a [celé jméno
poskozeného| a dalsimi diikazy, které byly pfed soudem I. stupné provedeny.
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Shromazdéné dukazni prostfedky soud I. stupné hodnotil izolované a ne ve vzajemnych
souvislostech a vazbach, jak mu uklada ustanoveni § 2 odst. 6 trestnfho fadu.

4. Okresni soud v Pelhfimové v napadeném rozsudku oznacil vypovéd svédka [celé jméno
poskozeného| za nestrannou a vérohodnou. Na zaklad¢ takové uvahy pak nalézaci soud uzavfel,
ze vyhrazky zabitim, zastfelenim, které mély zaznit z st obzalovaného smérem k [celé jméno
poskozeného| a [celé jméno poskozeného| prokazany nebyly, jelikoz tato skutecnost nevyplyva z
vypovédi obzalovaného ani z vypovédi nestranného svédka [celé jméno poskozeného]. Tento zaver
v$ak nema zadnou oporu v provedeném dokazovani, jelikoz svédek [celé jméno poskozeného| pii
své vypovedi u hlavniho liceni dne 27. 4. 2021 uvedl, Ze si na véc jiz zcela pfesné nepamatuje,
nicméné poté, kdy mu byla pfedestfena vypoved z ptipravného fizeni, uvedl, Ze na této vypovedi
z piipravného fizeni trva a na policii hovofil pravdu. Ve své vypovedi z piipravného fizeni dne
20. 10. 2020, které byl ucasten i obhajce obzalovaného, svédek [celé jméno poskozeného| sdélil, ze
obzalovany mifil z bezprostfedni blizkosti na hlavu [celé jméno poskozeného| a pfitom mu fikal,
ze ho zastreli, pokud nevypadne. Na [celé jméno poskozeného] mifil ze vzdalenosti 1 metr az 1,5
metru a opakoval to samé, tzn., ze je postiili. Zavér okresnfho soudu v tom sméru, ze obzalovany
smérem k osobam [celé jméno poskozeného], [celé jméno poskozeného| nepronesl vyhruzky
zabitim, resp. zastfelenim, rozhodné nejsou prokazany vypovédi svédka [celé jméno poskozeného],
jak prezentuje nalézaci soud. Z provedenych dukazu, zejména svédeckych vypovedi, pak nevyplyva
ani zaver okresnfho soudu, Ze nenf zcela zfejmé, zda k pouziti slzotvorného prostfedku ze strany
[celé jméno poskozeného| doslo jesté predtim, nez obzalovany pouzil zbran, ¢i az poté. Je tfeba
zduraznit, ze i dle citace okresnitho soudu nestranny svédek [celé jméno poskozeného] uvadi, ze
slzny sprej pouzil [celé jméno poskozeného| v dobé¢, kdy obzalovany mifil na [celé jméno
poskozeného]. Nelze akceptovat ani zavér okresniho soudu v tom sméru, ze obzalovany jiz u
vstupnich dvefi do dvora zakazoval [celé jméno poskozeného], resp. [celé jméno poskozenéhol,
vstup na pozemek a k dilné, pficemz je evidentni, ze pfedtim, nez obzalovany vyzval dalsi osoby,
aby opustily prostor, prob¢hla diskuse, pfi které nebyly [celé jméno poskozeného]| a [celé jméno
poskozeného| akceptovany pozadavky obzalovaného na uhrazeni finanén{ ¢astky za uskladnéni
motokar. Nepfiléhavé je odivodnéni soudu v tom sméru, ze nebylo zjisténo, zda se finanéni
vyrovnani mélo tykat naklad za opravy motokar ¢i za jejich uskladnéni. Na tomto misté je nutno
zduraznit, ze sam obzalovany opakovane uvedl, Ze se jednalo o vyrovnani za uskladnéni motokar.
Az v okamziku, kdy poskozen{ odmitli pozadavek obzalovaného splnit a rozhodli se motokary z
garaze uzivané obzalovanym odtransportovat, zacal konflikt mezi obzalovanym a dal${imi na misté
zacastnénymi osobami eskalovat at’ jiz v roviné slovni ¢i posléze i fyzické. V ramci hodnoceni miry
spolecenské skodlivosti jednani obzalovaného byly podstatné i vypovedi dalsich svedku, ktefi
nebyli v konfliktu pfimo zainteresovani, ale méli moznost byt’ i jeho ¢ast vidét. Zaveér nalézaciho
soudu v tom smyslu, Ze zejména z vypovédi svédka [jméno]| [piijmeni] vyplyva, Ze se jednalo spise
o vzajemné slovni napadani, dohadovani, pfipadné malo intenzivni strkani, nema oporu v dalsich
provedenych dukazech. Napt. svedkyné [jméno] [pfijmeni] a [jméno] [pfijmeni] hovoii o pomérné
intenzivnim hluku, nadavkach a registrovaly i to, ze se obzalovany s dal$imi osobami mimo jiné
strkali a pfetahovali o motokary. Nedostatecny a vagni je zavér nalézaciho soudu, Ze jednani
obzalovaného nebylo natolik intenzivni a protispolecenské, resp. nevykazuje takovou miru
spolecenské skodlivosti, aby bylo mozno dospét ke spolehlivému zavéru, ze se jedna o trestny ¢in.
Zcela pak absentuje jakakoli tvaha soudu v tom smeéru, zda by takové jednani piipadné nemohlo
byt posouzeno pfislusnym organem jako pfestupek. Dale se krajsky soud zabyval argumentaci
nalézaciho soudu, ktery dovodil, Ze zakonné znaky zalovaného zlocinu podle § 175 odst. 1, odst. 2
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pism. c) trestniho zakoniku naplnény nejsou z davodu nutné obrany ve smyslu ustanoveni § 29
odst. 1 trestnfho zakoniku, jelikoz obzalovany odvracel hrozici ttok chranény trestnim zakonfkem,
konkrétné na nedotknutelnost obydli. K tomuto uvedl, ze je povinnosti okresniho soudu nejprve
dostatecné zfetelné a objektivné zjistit skutkovy d¢j a az nasledné na zakladé fadné provedeného
hodnoceni dikazt objasnit divod pro aplikaci ustanoveni § 29 odst. 1 trestniho zakoniku. Z vyse
naznacenych duvodu odvolaci soud nevnima
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skutkovy stav za objektivné zjistény v kontextu ust. § 2 odst. 6 trestnfho fadu a Gvahy o aplikaci
ustanoveni o nutné obrané pak za minimalné pfedcasné.

5. Na podkladé nediisledného a nespravného hodnoceni dukazi provedeného v hlavnim liceni
nebylo mozno dle nazoru odvolacitho soudu ucinit jednoznacna a objektivni zjisténi o skute¢ném
prubéhu konfliktu mezi obzalovanym a dal$imi osobami, pfi¢emz rozpory v zavaznych
okolnostech se vyznacuje jak vypoveéd obzalovaného, tak i vypovéd na misté pfitomnych svédka
[celé jméno poskozeného], [celé jméno poskozeného| a [celé jméno poskozeného|. Okolnosti
rozhodné pro spravedlivé posouzeni véci nebyly dostatecné zjistény ani dal$imi provedenymi
dukazy, tj. vypovéd'mi svedku [ptijmeni], [pifjmeni], [pfijmeni], [pifjmeni], [pfijmeni] a [ptijmeni].
Pro nedostatec¢né skutkové objasnéni véci nebylo mozno pfistoupit k jejimu pravnimu zhodnocent,
zejména pak z hledisek podminek nutné obrany podle § 29 odst. 1 trestniho zakoniku. V
posuzované trestni veci za stavu, kdy jednotlivi ucastnici popsaného konfliktu vypovidali rozdilng,
je podstatny pofizeny kamerovy zaznam casti incidentu, ktery pofidila svym mobilnim telefonem
svédkyné [jméno]| [pfijmeni] Okresni soud tento zaznam sice jako dikaz provedl v hlavnim liceni,
nicméné k odstranéni minimalné nékterych rozpora ve vypovédich zacastnénych osob mél byt
tento zaznam jako dukaz proveden za pfitomnosti Gcastnikt pfedmétného incidentu, kteff se meli
konkrétné vyjadfit k jednotlivym videosouborum a konfrontovat je s jejich vypovedmi, které
ucinili jak v pfipravném fizeni, tak v fizeni pfed soudem. Z kamerového zaznamu mj. vyplyva napf.
ta skutecnost, ze [celé jméno poskozeného| pfijel pro motokaru dodavkovym automobilem, a to
spole¢né s [celé jméno poskozeného| a nepochybné jest¢ s dalsi osobou, ktera byla svédkem
minimalné ¢asti konfliktu, ktery mezi piitomnymi osobami vznikl. Nalézaci soud mél vyvinout
intenzivnéjsi snahu zjistit totoznost tohoto svédka, pficemz je nepochybné, ze identitu této osoby
by mél znat minimalné svédek [celé jméno poskozeného], jelikoz tato osoba evidentné, jak vyplyva
z kamerového zaznamu, pomahala nakladat nékteré véci do dodavky. Z urcité ¢asti kamerového
zaznamu lze dale usuzovat na to, ze mohlo dojit k pouziti pepfového spreje 1 u vstupnich vrat do
dvora, pficemz na zaznamu je pomérné zfetelné slyset zvuk napadné podobny pii uziti spreje a
zjevny je pohyb jedné z osob smérem do prichodu a nasledné rychlé ustoupeni [celé jméno
poskozeného], [celé jméno poskozeného] a [celé jméno poskozeného| od pruchodu ven. I k této
tazi konfliktu by se meli jak obzalovany, tak svédci vyjadiit, aby bylo mozno skutkovy d¢j 1épe
zrekapitulovat.

6. Krajsky soud nasledné zavazal okresni soud doplnit dokazovani minimalné opakovanim vyslecha
obzalovaného a svédku [celé jméno poskozeného], [celé jméno poskozeného]| a [celé jméno
poskozeného|, konfrontovat je s kamerovym zaznamem a podrobnéji a presnéji zjistit skutkovy d¢;
a az na zaklad¢ takto ucinénych skutkovych zjisténi uzaviit, zda se jedna o ¢in jinak trestny, kterym
obzalovany odvracel pifimo hrozici nebo trvajici utok na zajem chranény trestnim zakonikem. Je
namist¢ doplnit, ze pokud okresni soud pii svych zavérech zduraziuje a cituje konkrétni
rozhodnuti at’ jiz Ustavniho soudu, resp. Nejvysstho soudu, tak je nutno zdéraznit, ze kazdy piipad
vyzaduje, aby byl posuzovan ryze individualné s pfihlédnutim ke vSem provedenym dukazim a
okolnostem c¢inu. Citovana rozhodnuti na tento dany pfipad nejsou zcela pfiléhava, je totiz tieba
zohlednit odlisnosti jednotlivich pfipadid a z nich pro pravni posouzeni plynouci rozhodné
okolnosti. Je nutno zduraznit, ze nutnou obranou se podle § 29 trestntho zakoniku rozumi ¢in jinak
trestny, kterym nc¢kdo odvraci pfimo hrozici nebo trvajici utok na zidjem chranény trestnim
zakonem, pficemz nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevné nepfiméfena zptusobu ttoku.
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Cin branici se osoby pii dodrzeni podminek a mezi nutné obrany neni trestnym ¢inem. Podstatou
nutné obrany je odvraceni nebezpeci, které vznika utokem sméfujicim proti zajmu chranénému
trestnim zakonikem, a to ¢inem, ktery by jinak byl trestnym ¢inem namifenym proti atocnikovi. Z
pojmu ttoku vyplyva, Ze to musi byt ¢in protipravni, ale nikoli nutné té ¢in trestny. Utok musi byt
veden proti zajmu chranénému trestnim zakonikem a musi bezprostfedné hrozit nebo trvat, podle
okolnosti pfipadu musi tedy byt jasné, Zze utok musi bez prodlen{ a uréité nasledovat za hrozbou,
pfitom viak nemusi byt neocekavany. Utok nesmi byt viak ukonéen ani prerusen. Jestlize byl Gtok
ukoncen nebo pferusen a nebezpedi jiz pfimo nehrozi, nepfichazi nutna obrana v
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uvahu. [pfijmeni] nesmi byt zcela zjevné nepfiméfena zpusobu utoku. V situaci, kdy proti sobé
navzajem utoci dveé osoby, je rozhodujici poc¢atecni iniciativa, tedy kdo zacal (mohou se uplatnit 1
dalsi pomocna kritéria: jaka byla pohnutka ¢i motiv jednan{ kazdé ze stran, ¢i jednani sméfrovalo ke
stupnovan{ konfliktu).

7. Beztrestnosti podle § 29 trestnfho zakoniku se nemtize dovolavat ten, kdo se pfi obrané proti
utoku neomezi na jeho odvraceni, ale podnikne dalsi uto¢né ¢iny, neodavodnéné jiz pouze nutnosti
obrany, a kdo se popft. da s atocnikem do vzajemné putky, takze jiz u n¢ho nejde o obranu, ale o
vypofadani se s uto¢nikem. O nutnou obranu neptjde tam, kde atok jiz fakticky skoncil, nebo kde
pachatel reaguje na utok takovym zpusobem, ze Gtok ve skutecnosti odplaci a nikoliv odvraci. O
tzv. exces z mez{ nutné obrany pujde zasadné tehdy, jestlize zde nékteré podminky nutné obrany
byly, tzn. stav byl nutné obrané blizky, aniz vsak byly podminky nutné obrany dany ve vsech
smérech. Teorie i praxe rozliSuje exces intenzivni a exces extenzivni. V pfipadé intenzivniho excesu
jde o exces (vyboceni) co do miry obranného zakroku, nebot” obrana nebyla zcela zjevné pfiméfena
zpusobu utoku, pficemz muze jit o nepomér v intenzité nebo v pfipadé mimotradného nepoméru
ve zpusobené skodé. Naproti tomu exces extenzivni znamend vyboceni co do doby zakroku, nebot’
obrana nebyla provedena v dob¢, kdy utok pfimo hrozil nebo trval, pficemz muze jit o provedeni
obrany v dobé¢, kdy atok skoncil, anebo naopak byla obrana pfedc¢asna. V obou téchto piipadech
je nutna obrana vyloucena. Nalézaci soud po nélezitém objasnéni skutkového déje aplikuje vyse
naznacena vychodiska na posuzovany pfipad a az po zhodnoceni vech podstatnych skutecnosti,
které vtéli do oduvodnéni rozhodnuti, uéini zavér, zda je opodstatnéné uzit ust. § 29 trestniho
zakoniku.

8. Krajsky soud dale dodal, ze soud nalézaci musi zfeteln¢ oduvodnit, z jakého duvodu neshledava
v jednani obzalovaného ani naplnéni skutkové podstaty pfecinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1
trestnfho zakoniku, pfipadné, zda by takové jednani nemohlo byt pfislusnym organem posouzeno
jako prestupek. K precinu vytrznictvi je obecné nutno pfipomenout, ze jej spacha ten, kdo se
dopusti vefejné nebo na misté vefejnosti ptistupném hrubé neslusnosti nebo vytrznosti zejména
tim, ze napadne jiného, hanob{ hrob, historickou nebo kulturni pamatku, anebo hrubym zptsobem
rusi pfipravu nebo priabéh organizovaného sportovnitho utkani, shromazdéni nebo obfadu lidi. Ze
znéni vyse uvedené skutkové podstaty vyplyva, ze pfedmétné jednani ma dvé formy, a to hrubou
neslusnost a vytrznost. Hrubou neslusnosti je jednani, jimz jsou hrubé porusovana pravidla
obcanského souziti a zasady obcanské moralky, naproti tomu vytrznosti se rozumi jednani, které
zavaznym zpusobem (hrubé) narusuje vefejny klid a pofadek a je pro né typicky zjevné neuctivy a
neukaznény postoj pachatele k zasadam obcanského souziti. Je to na rozdil od hrubé neslusnosti
zpravidla fyzické nebo psychické nasili, které je namifeno proti osobam i vécem, avsak kazdé
fyzické napadeni obcana, 1 kdyz se ho pachatel dopustil vefejné nebo na misté vefejnosti
piistupném, nemusi naplnovat skutkovou podstatu pfecinu vytrznictvi. Pfi posuzovani c¢ina
vytrznické povahy je nutné z hlediska § 358 trestniho zakoniku zejména:

a) uvazit intenzitu, rysy, prab¢h utoku,

b) posoudit okolnosti, za nichz byl ¢in spachan,
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¢) zjist'ovat pohnutku ¢inu,
d) zhodnotit nasledky,
e) zhodnotit osobu pachatele.

9. Okresni soud v pifpadé pfecinu vytrznictvi dovodil, Zze obzalovany se v zadném piipadé
nedopustil protipravniho jednani na misté vefejnosti pfistupném a nakonec ani vefejné. Pokud
okresni soud velice stru¢né rozviji Gvahy v tom smyslu, ze se obzalovany jednani nedopustil na
misté vefejnosti pfistupném (v pfevazné casti k jednani doslo na pozemku, jehoz opravnénym
uzivatelem byl obzalovany), tak nenaplnéni zakonného znaku vefejné, okresni soud neoduvodnuje
prakticky vibec. K tomuto je nutno uvést, ze objektivni stranka pfedmétného
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trestného ¢inu spociva v tom, ze pachatel se dopusti vefejné nebo na misté vefejnosti piistupném
hrubé neslusnosti nebo vytrznosti, pficemz konkrétni jednani muze napliovat obé tyto formy,
které se nékdy prekryvaji, anebo jen jednu z takovych uvedenych forem. Pojmem vefejné, resp.
v souladu s ustanovenim § 117 pism. b) trestniho zakoniku — vefejné spachani trestného ¢inu — je
jeho spachani pfed nejméné tfemi osobami soucasné pfitomnymi. Spachani ¢inu pfed nejméné
tfemi osobami souc¢asné pritomnymi zaklada situace, kde ¢inu a) jsou pfitomny nejméné tii osoby
odlisné od pachatele, spolupachatele a ucastnika (do okruhu pfitomnych osob se tedy nepocita
nejen pachatel, ale téz spolupachatel a ucastnik na tomto ¢inu), b) tyto osoby jsou piitomny
soucasn¢, nikoli postupné, postaci soucasna piitomnost jiz tif osob, a ¢) jsou pfitomny osoby, které
jsou zpusobilé vnimat jednani pachatele a chapat jeho vyznam ¢i smysl. Ke znaku mistem vefejnosti
piistupnym je vhodné pouze uvést, ze se tim rozumi moznost vidét a slyset projev pachatele, i kdyz
misto ¢inu neni pfimo vefejnosti pfistupné (napf. za plotem apod.). Z provedenych dukaza vyplyva,
ze na mist¢ samém se vyskytovali kromé obzalovaného svédci [celé jméno poskozeného], [celé
jméno poskozeného] a [celé jméno poskozeného], dale dalsi dosud neztotoznéna osoba a mj. cast
konfliktu sledovaly i svédkyné [jméno] [pifjmeni] a [jméno]| [pfijmeni], svédek [pifjmeni] a jeho syn.

10. Na zakladé pravntho nazoru vysloveného ve shora uvedeném rozhodnuti krajského soudu
okresni soud ve véci opétovné nafidil hlavni liceni, doplnil dokazovani v intencich naznacenych
shora a pro podklad rozhodnuti vzal v dvahu nasledujici zjisténi.

11. Obzalovany [celé jméno obzalovaného| vypovédél, ze se neciti byt vinen ve smyslu podané
obzaloby. Ve své vypovédi objasnil vztahy k osobam [celé jméno poskozeného| a [celé jméno
poskozeného|, pficemz uvedl kromé jiného, Ze v minulosti s matkou obou poskozenych zil
v druzském poméru a obéma poskozenym v minulosti pomahal jako servisni mechanik v jejich
zavodni cinnosti tykajici se motokar a automobilt. Vypovédél, ze na zakladé vzajemné ustni
dohody jmenovanym provadél servis na motokarach a rovnéz na zakladé této dohody byly
motokary poskozenych uskladnény v jeho diln¢ v [adresa]. K inkriminovanému dni, tedy dni
15. 7. 2020 obzalovany vypovedel, ze po vzajemné dohodé¢ s [celé jméno poskozeného] si tento
mél pfijet pro svij zavodni viz a motokaru a rovnéz se ustné dohodli na tom, ze za provedeny
servis dojde k uhradé ¢astky 15 000 K¢ z ¢ehoz 12 000 K¢ byla ¢astka, kterou mu mél uhradit prave
[celé jméno poskozeného] 3 000 K¢ castka, kterou mu meél uhradit jeho bratr [celé jméno
poskozeného| [celé jméno poskozeného| vsak odmitl jakoukoliv ¢astku uhradit. Obzalovany
vypovédél, ze [celé jméno poskozeného| pozadal o vydani motokary, bylo mu vsak z jeho strany
sdéleno, ze pokud vyrovna castku 3 000 K¢ bude mu motokara vydana. Nato [celé jméno
poskozeného| reagoval tak, ze obzalovanému nic neuhradi, coz doprovazel vyhrazkami. Dle
nazoru obzalovaného inkriminovaného dne vubec neslo o to zda-li motokary [celé jméno
poskozeného] ¢i [celé jméno poskozeného] vyda, ¢i nikoliv, situace byla takova, ze mu vibec nebyla
dana pfilezitost o tomto jednat, nebot’ jmenovani se dostavili zcela jednoznacné s imyslem si véci
vzit jakymkoliv zpusobem. Dale obzalovany ve své vypovedi popsal, kde byly motokary
uskladnény, jakym zpusobem jednal s [celé jméno poskozeného|, [celé jméno poskozencho].
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Uvedl, Ze spolu s témito osobami inkriminovaného dne se dostavil jest¢ [celé jméno poskozeného]
a dal$i osoba, kterou nedovede ztotoznit, jednalo se vsak o cizince, zfejmé o Ukrajince. Cely
incident zacal tim, ze kdyz se do jeho dilny dostavil [celé jméno poskozeného] s [celé jméno
poskozeného| hned u vrat je obzalovany upozornil, ze dovnitf v zadném pfipadé nepujdou, jsou
na soukromém pozemku. Na tuto vyzvu jmenovani reagovali tak, ze doslo k jeho odstréeni a
nasledné k tomu, ze vesli do prostoru dilny a zacali odnaset zde uskladnénou motokaru. Toto
jednani jmenovanych bylo pficinou dalstho konfliktu, kdy doslo jednak ke konfliktu slovnimu,
jednak vzajemnému pfetahovani, odstrkovani, a cely konflikt vyustil tim, Zze vuaci osobé
obzalovaného byl pouzit pepfovy sprej. Po pouziti pepfového spreje se obzalovany citil ohrozen a
za této situace se vratil do dilny, kde mél ulozenou zbran a to legalné¢ drzeny revolver [pfjmeni] &
[pfijmeni] tento aniz by jej vybavil naboji vzal z davodu toho, aby osoby, které jej napadaly vystrasil
a donutil je opustit pozemek. Obzalovany uvedl, Zze pfedmétnym revolverem na nikoho nemifil,
tento drzel pouze v ruce a opétovné

72T 12/2021

[celé jméno poskozeného] a dalsi osoby a to [celé jméno poskozeného| jakoz i [celé jméno
poskozeného| vyzyval k opusténi jim uzivaného pozemku. Obzalovany se dale vyjadiil k tomu, ze
po pouziti zbran¢ jiz k dal$im fyzickym utokim nedoslo, dle jeho nazoru nedoslo k fyzickému
kontaktu ani u vchodovych vrat. Popfel, ze by [celé jméno poskozencho|, [celé jméno
poskozeného], ¢i [celé jméno poskozeného] vyhrozoval postiflenim a zabitim, zbran mél pouze na
svoji obranu. Nutno jesté uvést, ze obzalovany objasnil, ze dam [adresa] v obci [obec| oploceny
dvir a budova dilny k tomuto domu nalezejici jsou v majetku syna obzalovaného, pficemz on je
osobou opravnénou tyto nemovitosti uzivat. Zavérem obzalovany uvedl, Ze inkriminovaného dne
pouze branil sviy soukromy majetek, osobam [celé jméno poskozeného]|, [celé jméno
poskozeného], ¢i [celé jméno poskozeného] neudélil opravnéni se po pozemku pohybovat, ba
naopak je vyzyval, aby pozemek opustili. Pfi dopliujicim vyslechu obzalovany k prehranym
videozaznamum sdélil, které osoby dle jeho nazoru vynasi motokaru z objektu dvora, pficemz
dovozuje, Zze osoby nesouci motokaru jsou [celé jméno poskozeného| a dalsi neznama osoba,
zfejmé cizinec, na zaznamu pak oznacil dalstho muze a to [celé jméno poskozeného] a ctvrtou
osobu pak oznacil jako [celé jméno poskozeného| [celé jméno obzalovaného| setrval na tom, Ze
slzny sprej vici jeho osobé byl pouzit jesté predtim nez on pouzil vici dalsim osobam zbran. Uved],
ze toto se jevi zcela logické nebot’ si nedovede pfedstavit, Ze osoba na kterou je mifeno zbrani by
vytahla slzny sprej a pouzila vaci této osobé. Obzalovany se opétovné vyjadfil i k pozadavku na
zaplaceni penézitych castek za opravy a uskladnéni. Uvedl, Zze asi hodinu pfed pifjezdem [celé
jméno poskozeného] se do jeho dilny dostavil [celé jméno poskozeného]. Sedli si na dilné a dohodli
se na finanénim vyrovnani. Upfesnil, Ze s jmenovanym se dohodli na tom, Zze uznava castku
9 000 K¢ za provedené prace na aut¢ BMW a 6 000 K¢ na motokarach. K tomuto [celé jméno
poskozeného| uvedl, ze castku zaplati. K ¢astce 6 000 K¢ tykajici se motokar obzalovany uvedl, ze
se jednalo o souhrnnou ¢astku za uskladnéni a provedené prace na téchto motokarach. [celé jméno
obzalovaného] setrval na tom, ze jiz pii tomto jednan{ [celé jméno poskozeného] fekl, ze motokary
nevyda, nebot’ na nich visi dluh a at’ si pro né pfijedou po uhrazeni dluhu. Dle tvrzeni
obzalovaného toto mél telefonicky oznamit [celé jméno poskozeného] [celé jméno poskozeného].
Dale obzalovany vypovédél, ze po pfijezdu [celé jméno poskozeného| s dalsimi osobami témto
osobam ihned sde¢lil, at” z prostoru dvora,, vypadnou®, ze zde nemaji co délat, toto opakoval
vicekrat. Zbran pouzil k zastraseni dalsich osob, v dobé¢, kdy mel zhorsené vidéni v dasledku
slzného spreje byl timto sprejem paralyzovan a jedinym ucelem pouziti zbrané bylo to, aby nedoslo
k jeho dalsimu fyzickému napadeni, nebot” dovodil, Ze ¢tyfem lidem se tézko clovék muze branit.
V dobeé, kdy dle jeho nazoru [celé jméno poskozeného] s neznamou osobou vynaseli motokaru ze
dvora, byla jiz zbran davno ulozena v diln¢, mel jiz oci vyplachnuté, pfedtim volal policii, vynaseni
motokary jiz nebranil, nebot’ dobfe védél, Ze s touto nestaci odjet do pfijezdu policie. Doufal, ze
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policie da vSe do poradku. Obzalovany opétovné poptel pouziti vyhrizek zabitim, postfilenim, ve
vztahu k dalsim osobam, rovnéz uvedl, Ze slzny sprej jiz nebyl pouzit u vstupnich vrat do objektu.

12. [celé jméno poskozeného| jako svédek vypovédél, ze s osobou obzalovaného se domluvil, Ze
dne 15. 7. 2020 si odveze svuj zavodni automobil, ktery mél u obzalovaného uskladnén. O tomto
informoval svého bratra [celé jméno poskozeného] a aniz by byli domluveni, ze se na misté setkajf,
[celé jméno poskozeného] v dob¢, kdy se zde nachazel pfijel se svou dodavkou spole¢né s [celé
jméno poskozeného|. Kdyz zaregistroval piijezd bratra vSiml si, ze spolecné se [celé jméno
poskozeného| jde do objektu obzalovaného a po svém ptichodu na dvur z rozhovoru pochopil, ze
obzalovany zada po bratrovi, tedy [celé jméno poskozeného|, n¢jaké penize na kterych nebyli
domluveni. Sam se nejprve snazil tento Gstni konflikt uklidnit, coz se mu vsak nepodafilo a
obzalovany vesel do dilny odkud pfisel se zbrani a zacal vyhrozovat zejména [celé jméno
poskozeného] at’ vypadne, nebo ze ho zabije. Kdyz se obzalovaného snazil uklidnit namifil na n¢j
zbrani a rovnéz ho vyzval k opusténi dvora s vyhrazkou zabitim. V tento okamzik jeho bratr pouzil
vuci obzalovanému pepfovy sprej, ktery mu nastfikal do obliceje a nasledné vsichni, tedy on, bratr
[jméno] [celé jméno poskozeného| pozemek opustili. Po pouziti pepfového spreje obzalovany
nékam,, zmizel“ a z tohoto davodu se bratr
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rozhodl opétovné vejit na pozemek a z dilny si odnést motokaru pro kterou pfijel. Pfitom, kdyz
motokaru st¢hovali z dilny se opétovné objevil obzalovany, v ruce drzel ty¢ a chtél pfitomné
napadnout. Nasledné¢ pak napadl [celé jméno poskozeného|, kterého zacal skrtit. Dle nazoru
[jméno]| [celé jméno poskozeného] nebyl nikdo vyzyvan k opusténi pozemku. Na dvofe a u dilny
se nenachazel nikdo jiny nez on, bratr [jméno] [celé jméno poskozeného|. Pokud byl [celé jméno
poskozeného| opétovné vyslechnut okomentoval pofizené videozaznamy s vysledkem takovym, ze
kromeé své osoby neni schopen oznacit zcela pfesné osoby dalsi, pfipustil, Ze on je osobou kfic¢ici
na osobu obzalovaného, kdy obsahem jeho kifiku jsou nadavky a kritika za vyhrozovani zbrani.
Dale svédek uvedl jesté jednu podstatnou skute¢nost, kdy vypovédél, ze pifjezd svého bratra [celé
jméno poskozeného] nevidél a neni tedy schopen fici, kolik osob jeho vozidlem na misto piijelo.
Svédek byl konfrontovan se skutecnostmi uvedenymi osobou obzalovaného v ¢asti tykajici se
pfedchozi dohody o financnim vyrovnani za uskladnéni a opravy ulozené techniky u obzalovaného.
K tomuto vypovédél, ze jiz si pfesné nepamatuje jak se domlouvali na finanénim vyrovnani za
provedené prace na jeho automobilu a motokarach. Svédek rovnéz nebyl schopen uvést zda-li
obzalovany podminoval odvoz motokar thradou né¢jaké castky. Pouze vypovedél, ze si pamatuje
fesen{ véci ohledné automobilu a po tomto jednani Sel nakladat automobil. Vi, Ze po pifjezdu bratra
probihala néjaka diskuze pfi vynaseni motokary a bratr s obzalovanym se zacali hadat. Moc si toho
nejprve nevsimal, bylo to mezi nimi. K incidentu se zbrani pak opétovné uvedl, Ze k celé véci se,,
pfimotal® v dob¢, kdy obzalovany s bratrem na sebe fvali a najednou obzalovany vytahl zbran a
mifil na [celé jméno poskozeného|. V tomto okamziku stal asi metr vedle bratra, obzalovaného
uklidiioval, tento v$ak otocil zbran na n¢ho se slovy,, odprasknu té taky®.

13. [celé jméno poskozeného| vypovedél z jakych duvodu inkriminovaného dne piijel do [obec].
Po svém pfiijezdu obzalovanému oznamil, Ze si jede pro motokary, pficemz pfi pfichodu do dilny
byly dvefe dilny oteviené a zacala hadka o penize, kde po ném obzalovany pozadoval castku
6 000 K¢ za uskladnéni motokar. [pifjmeni] tuto ¢astku odmitl zaplatit z dtivodu toho, Ze na této
odmené nebyli domluveni a trval na tom, ze si motokary odveze. Chvili trvala slovni rozepfe a
nasledné pfistoupil k tomu, ze zacal s [celé jméno poskozeného] motokary vynaset z dilny. V této
dobé doslo k prvnimu konfliktu, kdy obzalovany do nich zacal strkat, doslo k tomu, Ze byla
otvirana a zavirana vrata dilny z davodu zabranéni odvozu motokar a v této dobé¢ se také na misto
dostavil jeho bratr [celé jméno poskozeného]. Po piichodu [celé jméno poskozeného] bylo
pokracovano ve snaze motokary z dilny vyvézt, ¢i vynést, pficemz v této dob¢ se na mist¢ najednou
obzalovany objevil s pistoli a zacal na pfitomné mifit. Nejprve mifil na ného, nasledné¢ pak na bratra
[jméno]. V dobé¢ kdy obzalovany mifil zbrani na bratra pouzil vici obzalovanému pepfovy sprej,
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ktery pouzil proto, ze véd¢l, ze po pouziti tohoto spreje neni osoba jim zasazena schopna mifit ¢i
stiflet. Poté, kdyz sprej pouzil vsichni pfitomni utekli ze dvora pryc. Po pouziti spreje obzalovany
nc¢kam odesel, nebyl na dvofe ani pred dilnou vidét. Této doby svédek vyuzil k pfivolani organt
policie a nasledné se rozhodl opétovné vejit na dvur ke garazi pro motokaru. Tuto spolecné s [celé
jméno poskozeného| odnesli ke vchodovym vratim. Zde se vSak opétovné objevil obzalovany
s kovou tyc, kterou drzel v ruce a nasledné byl [celé jméno poskozeného] obzalovanym napaden
tak, ze jej chytil do kravaty a skrtil. Svédek se vyjadfil rovnéz k tomu, ze kromé ného, bratra [jméno]
a [celé jméno poskozeného| nebyla na misté zadna dalsi osoba. Ze strany obzalovaného nebyli
vyzyvani k opusténi nemovitosti, pokud néjakou vyzvu zaslechl, bylo to az v dob¢, kdy na né
obzalovany mifil zbrani. Dale se svédek ve své vypovéedi vyjadsil i k vlastnictvi motokar jakoz 1
k tomu, Zze bézné nosi peprovy sprej z davodu své ochrany. Pii doplfujicim vyslechu [celé jméno
poskozeného| poukazal, ze na shlédnutych videozaznamech vidi sim sebe, oznacil rovnéz osobu
svého bratra [celé jméno poskozeného]. Dalsi osoby nakladajici véci do jeho dodavkového
automobilu svédek zcela pfesné nepoznal, zfejmé osobou otvirajici dvefe dodavky je pan [celé
jméno poskozeného|, na videozaznamech pak rovnéz oznacil osobu obzalovaného [celé jméno
obzalovaného]|. Dalsi osoby neni schopen identifikovat. Neznamou osobu pfenasejici nékteré veéci
svédek neoznacdil, uvedl, ze tuto osobu nezna. Svédek
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dale vypovedel, ze pokud jeho bratr [celé jméno poskozeného] s obzalovanym jednal o néjakém
finanénim vyrovnani asi hodinu predtim nez se do [obec] dostavil, obsah této dohody mu neni
znam, na toto si nevzpomina, nevzpomina si, ze by byl bratrem o né¢em informovan. Dale uvedl,
ze si rovnéz neni schopen vzpomenout zda-li byl on a dal$i osoby obzalovanym vyzyvani
k opusténi objektu. Setrval na tom, Ze motokary z objektu vynasel on s [celé jméno poskozeného]
a pouze on a [celé jméno poskozeného| do [obec]| pfijeli jeho vozidlem.

14. Skutecnosti, které se udaly pfedmétného dne 15. 7. 2020 byly zjistovany i z vypovedi svédka
[celé jméno poskozeného] [celé jméno poskozeného| vypovédél, ze byl pozadan [celé jméno
poskozeného| o pomoc pfi odvozu motokary z dilny obzalovaného v [obec]. Na misto se dostavil
s [celé jméno poskozeného| a po pfijezdu $li do garaze za obzalovanym, kde doslo mezi [jméno]
[celé jméno poskozeného| a [celé jméno obzalovaného| ke slovni rozepfi ohledné penéz za
uskladnént, ¢i servis této techniky. Nasledné na zakladé pokynu [celé jméno poskozeného] tomuto
pomahal s odnosem motokary z prostoru garaze, pficemz doslo ke konfliktu pfi vynaseni této
motokary pies prostor vrat, kdy byla vrata ze strany obzalovaného zavirana a ze strany n¢koho
jiného zfejmé pana [celé jméno poskozeného], ¢i [celé jméno poskozeného| otvirana. Co se vSak
jevi jako podstatné je to, ze svédek jednoznacné uvedl, ze nez doslo k faktickému vynaseni
motokary z garaze ze strany obzalované¢ho jim bylo sdéleno, ze si nepfeje, aby motokaru z dilny
odnéseli a byli opakované vyzyvani k opusténi soukromého pozemku. Sam svédek na tyto vyzvy
nereagoval nebot’ uvedl, Zze na misté byl pouze jako pomocnik pana [celé jméno poskozeného] a
do jejich jednan{ se neangazoval. Ve své vypovédi rovnéz objasnil v jakém okamziku si vS§iml u
obzalovaného zbrané, jak sni tento nakladal, pficemz uvedl, Ze pepfovy sprej byl vuci
obzalovanému pouzit az v dob¢, kdy jiz v ruce zbran drzel. Pii dopliujicim vyslechu svédek
ozfejmil skute¢nosti zaznamenané na pofizenych videozaznamech, kdy oznacil osoby [celé jméno
poskozeného], [celé jméno poskozencho], oznacil svoji osobu. Dalsi osobu, ktera se nachazela u
dodavky oznacil jako neznamou, sdélil, ze tato s nimi v zadném pifpadé na misto nepfijela.
[pifjmeni] vynasejici motokaru jsou on a [celé jméno poskozeného|, na tomto misté pak jesté
oznacil [celé jméno poskozeného], pricemz dalsi vychazejici osoba je jemu neznama. Svédek byl
opétovne dotazan v jakém okamziku byl on a dal$i osoby vyzvani k opustén{ dvora ze strany
obzalovaného. K tomuto uvedl, Ze zadost o opusténi nemovitosti zaregistroval v dobe¢, kdy se
nachazeli bud’ v diln¢ nebo ptred ni zfejmeé v dobé, kdy zacali vynaset z dilny motokaru. Tato vyzva
jednoznacné zaznéla jesté pfed tim, nez obzalovany pouzil zbran. Svédek zaregistroval rovnéz
vyménu nazoru tykajici se néjakého finanéniho obnosu, o jakou castku se jednalo nevi. Rovnéz
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nebyl schopen blize objasnit zda-li odnos motokary byl podminovan thradou néjaké castky ci
nikoliv. Setrval rovnéz na tom, ze pfed pouzitim zbrané, slzného plynu, doslo k néjakému
tyzickému kontaktu, jednalo se o postrkovani u vrat, zfejmé mezi obzalovanym a [celé jméno
poskozeného|, n¢kdo vrata odjistil. Dalsi udalosti pak svédek popsal zpusobem,, nékdo tam
vystfikal slzny plyn a pak uz pan [celé jméno obzalovaného| odbéhl a pak uz tam byla ta zbran®.
Pokud byl svédek upozornén na urcité rozpory ve svych vypovédich uvedl, ze pfi prvni vypovedi
na policii si vse lépe pamatoval.

15. V prabéhu hlavniho liceni byli dale vyslechnuti jako svédci [jméno] [pifjmeni], [jméno]
[pfijment], [jméno] [pifjmeni], [jméno| [pfijmeni]|, policisté [jméno| [piijmeni], [jméno] [piijmeni].
[jméno] [pfijmeni] uvedl, Ze byl ¢astecné pfitomen incidentu dne 15. 7. 2020. Do [anonymizovano]
se dostavil proto, ze pfes obzalovaného prodaval auto Tom [celé jméno poskozeného] a tento den
se méli finan¢né dovyrovnat. V dobé¢ pfijezdu pfed dum se zde nachazel [celé jméno poskozeného]
[celé jméno poskozeného], vrata do dvora byla oteviena a pokud jde o otazku motokar, néjaké véci
jiz byly naloZzeny v dodavkovém automobilu. Dale jesté zaregistroval, Zze obzalovany, ktery se
nachazel pfed garaz{ hovofil néco o doplatku za opravy. Zaregistroval néjaké post'uchovani, kdy
se zacal postuchoval obzalovany s [celé jméno poskozeného], sim by to nenazval fyzickym
konfliktem. Nezaregistroval, ze by obzalovany v této dobé mél v ruce néjakou zbran, tyc, ¢i néco
podobného. K tomuto postuchovani doslo pfi nakladani motokary do dodavkového automobilu,
do této potycky zasahl tak, Zze roztrhl obzalovaného a [celé jméno poskozeného]. Pii vyméne
nazora opét zaregistroval
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pozadavek o néjaky poplatek za servis, ktery [celé jméno poskozeného| odmitl zaplatit. Nasledné
pak na misto pfijeli policisté. Pfi dopliujicim vyslechu [jméno] [pffjmeni] vypovedél, Ze na
pofizenych videozaznamech bezpecné poznava oba bratry ([celé jméno poskozeného] a [celé
jméno poskozeného|), dale identifikoval i osobu obzalovaného. Pokud jde o dalsi dvé osoby, které
se nachazely v okoli dodavkového automobilu, k ttmto osobam uvedl, Ze zadného z nich
nepoznava. Identifikoval rovnéz, Ze jedna z osob nesoucich motokaru je jednim z bratri. Dale na
videozaznamu identifikoval svoji osobu a osobu svého syna. Nezaregistroval, Ze by se na misté
nachazela osoba mluvici rusky. Dale svédek vypovédél, ze na misto se dostavil z davodu toho, Ze
si pfijel pro doplatek za prodej automobilu, ktery zprostfedkovaval obzalovany [celé jméno
obzalovaného|, kdy automobil si piebiral [celé jméno poskozeného]. Uvedl, Ze byli domluveni, Zze
na misto pfiveze doklady od opravy automobilu a dojde k finanénimu vyrovnani. V dobé¢, kdy na
misto se dostavil vidél, Zze nékdo tahl motokaru, nebo ram, s timto vynasenim rovnéz pomahal a
nasledné zaregistroval osobu obzalovaného, ktery fikal, ze dokud tam nenechaji penize, tak si véci
brat nebudou. Obzalovany se dohadoval s jednim z bratrti, poté piib¢hl druhy z bratra, celd véc
vygradovala. Na vzniklou situaci reagoval svédek tak, ze fekl,, at’ neblbnou®, snazil se je roztrhnout
a tim to skoncilo. Svédek dale uvedl, Ze za opravu vozidla, kterou provedl mu do soucasné doby
poskozeni [celé jméno poskozeného] se [celé jméno poskozeného] dluzi ¢astku cca 100 000 Kc.

16. Sveédkyne [jméno] [pifjmeni] vypovédéla, ze inkriminovaného dne zhruba v 13.00 hodin
v objektu [adresa] v [obec]| zaregistrovala 3 osoby, které se ptali na osobu obzalovaného. V této
dobé¢ se zde [celé jméno obzalovaného] nenachazel a nékdo z téchto osob vzal telefon a zfejmé
n¢komu volal. Nasledné si tyto osoby z mista odvezli néjakou,, zeleznou konstrukci®. Svédkyné
dale zaregistrovala, ze kolem paté hodiny odpoledni se do domu dostavili muz a divka, kteff si
piijeli pro zavodni auto stojici na dvofe. Nasledn¢ pak vidéla na dvofe domu dalsi dvé osoby a to
dva muze. Témto osobam nevénovala pozornost. Poté nasledoval hluk, kdy se néco délo v horni
¢asti dvora, kam ze svého bytu neméla vyhled. Konflikt se pfesunul ke garazovym vratam, kde
zaregistrovala osobu obzalovaného a dalsi osoby zfejmée Ctyfi dal$i muze, ktefi se pfetahovali o
motokaru. Vidéla, jak vynaseji motokaru ven z garaze, nasledné se strhla néjaka bitka a slysela
nadavky. Poté vidéla, jak obzalovany vysel z dilny, jakoby se vypotacel, byl takovy,, ubreceny* a
v pravé ruce drzel zbran hlavni dolu. V této dobé dalsi osoby o kterych hovofila staly asi 20 m od
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obzalovaného v horni ¢asti dvora a na osobu obzalovaného pokfikovaly,, to jsi hrdina, kdyz na nas
jdes se zbrani®. Obzalovany na toto nereagoval, vratil se zpét do dilny na coz svédkyné reagovala
tak, Ze vybé¢hla z bytu na dvur s tim, ze obzalovanému ptjde pomoci. Kdyz se s obzalovanym
setkala zeptala se jej zda-li ma volat policii na coz ji bylo obzalovanym sdéleno, Ze tuto jiz volal.
Pokud svédkyné slysela slovni poty¢ku mezi obzalovanym a témito dal$imi osobami, zaregistrovala
celou fadu vulgarnich slov a rovnéz tak sdéleni obzalovaného at’ z mista odejdou, Ze zde nemaji co
délat. Vyzvu obzalovaného k opusténi objektu slySela opakované. Setrvala na tom, ze na dvofe
zaregistrovala celkem 5 osob, tedy osobu obzalovaného, bratry [celé jméno poskozeného], [celé
jméno poskozeného], [celé jméno poskozeného| a dalstho muze, ktery byl obleceny v cerném a mél
tmavé vlasy. Svédkyné [jméno] [pfijmeni| inkriminovaného dne zaregistrovala néjaké neshody mezi
obzalovanym a dal$imi muzi. Zfejmé se jednalo o 4 osoby vcetné obzalovaného. Dle jejtho nazoru
mezi témito osobami dochazelo k vyméné nazorua, dale vidéla, ze tito dalsi muzi nakladaji do
nakladnfho auta motokaru. Vidéla rovnéz osobu obzalovaného asi 2 m od garaze, kdy v ruce drzel
n¢jaky pfedmét o jaky pfedmét se vsak jednalo nedokaze fici. V prubéhu pfipravného fizeni
svedkyné tento pfedmét specifikovala zfejmé jako zbran. Dale pak vypovédéla, ze v dobé, kdy byla
jiz nalozena motokara v bilé dodavce stojici pfed vraty, vidéla osobu obzalovaného, ktery drzel
v ruce pfedmét, ktery vypadal jako zelezna tyc. V této dobé se obzalovany s témito dal$imi muzi
pofad hadal, pfitomni kficeli a nadavali. Z obsahu tohoto hovoru zaslechla i slova tykajici se toho,
ze n¢kdo na n¢koho mifil a ze nékdo mél,, peprak®. Cast incidentu zaznamenala svym mobilnim
telefonem a nasledné tento zaznam vydala organtiim
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Policie CR. Z vjpovédi [jméno] [pifjment], piitelkyné [celé jméno poskozeného] soud zjistil, Ze tato
se kritického dne s [celé jméno poskozeného] dostavila do [obec] vyzvednout si zavodni automobil
BMW. Po pfijezdu svédkyné fesila nakladani zavodniho automobilu a jeji pritel [celé jméno
poskozeného| s osobou obzalovaného financni vyrovnani. Kdyz zavodni vozidlo nakladala na
podvalnik zaregistrovala pifjezd [celé jméno poskozeného] a [celé jméno poskozeného], ktefi po
pifjezdu vesli dovniti do dvora. Co probihalo ve dvofe svédkyné nemohla objasnit, nebot’ se
nachazela cca 50 m od tohoto mista. Ze doslo k n&akému konfliktu zjistila a2 poté, co zaslechla
[celé jméno poskozenéhol, jak kfici,, at” ho pusti a necha ho byt“. Vydedukovala, Ze kficel na osobu
obzalovaného, nasledné ze dvora vybéhl [celé jméno poskozeného]| [celé jméno poskozeného] a
poté i [celé jméno poskozeného]. Nasledovalo to, ze né¢kdo z ptitomnych hovoiil o pfivolani policie
a teprve pozdéji se od [celé jméno poskozeného| dozvédéla, ze obzalovany na né mel vytdhnout
zbran. V prabéhu hlavniho licen{ byli vyslechnuti i policisté prap. [jméno] [pfijmeni]| a prap. [jméno]
[pfijmeni]. Oba jmenovani jako policisté objasnili za jakych okolnosti byli vyslani operacnim
dustojnikem k zasahu do [obec], co po svém pifjezdu zjistili a jakym zptsobem zakrok provedli.
Shodn¢ lze uvést, ze z jejich vypovedi soud zjistil, ze obzalovany se bez jakychkoliv namitek
podrobil zakroku, pfitomnych policisti. Obzalovany uvedl, Ze se bal o svoji bezpecnost a snazil se
branit svdj majetek, jakoz i to, ze proti nému byl pouzit pepfovy sprej. Z vypovédi policista
vyplynulo i to, Ze zbran pouzil poté, co byl zasazen pepfovym sprejem. Pokud jde o osoby [celé
jméno poskozeného], [celé jméno poskozeného| od téchto policisté zjistili, ze obzalovany je meél
ohrozovat stfelnou zbrani, pficemz v pribéhu tohoto ohrozovani mél nékdo z pfitomnych na
osobu obzalovaného pouzit pepfovy sprej.

17. Kromé shora naznacenych dikazt soud v prabehu hlavniho liceni provedl celou fadu dikaza
dalsich a to listinnych. Témito dukazy byly podrobnéji objasnovany skutecnosti tykajici se mista
¢inu, objasnovano bylo to, ze zbran kterou obzalovany mél pouzit vici dalsim osobam je z jeho
strany legalné¢ drzeny revolver zn. Smith & Wesson, témito dukazy byly objastiovany i osobni
pomeéry obzalované¢ho jakoz i poskozenych a soud v prub¢hu hlavniho liceni provedl i dukaz
ptehranim videosoubort a zvukovych zaznamu, které byly zajistény v prubéhu ptipravného fizeni,
pficem? byl proveden i ditkaz zaznamem uskute¢nénych oznameni Policii CR z inkriminovaného
dne. Odbornym vyjadfenim bylo pak zkoumano i to, jakym zptisobem ovlivni pepfovy sprej osobu,
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ktera je timto zasazena, kdyz zpracovatel tohoto odborného vyjadfeni [anonymizovano| [pifjmeni]
byl rovnéz jako svédek v prubéhu hlavniho licen vyslechnut.

18. Pokud soud provedené dukazy naznacené shora vyhodnotil, jak mu uklada zdkon bylo mozno
uzaviit, ze bez jakychkoliv pochybnosti je prokazano nasledujici:

1/ Dtvod pifjezdu [celé jméno poskozeného| a jeho pfitelkyné do objektu uzivaného obzalovanym
v [obec| a rovnéz tak davod pifjezdu [celé jméno poskozeného| a [celé jméno poskozeného| do
tohoto objektu.

2/ Skute¢nost, ze po pifjezdu [celé jméno poskozeného] a [celé jméno poskozeného] doslo mezi
[celé jméno poskozeného| a obzalovanym [celé jméno obzalovaného] k slovnimu konfliktu z
davodu pozadovaného zaplaceni financnitho obnosu za opravu, ¢i uskladnéni motokar.

3/ Za prokizané ma soud rovnéz to, ze [celé jméno poskozeného] spole¢né s [celé jméno
poskozeného| pfes nesouhlas obzalovaného [celé jméno obzalovaného] zacali realizovat odvoz
motokar z dilny obzalovaného a v pribéhu této c¢innosti doslo i k fyzickym kontaktim, kdy v této
tazi se ve véci angazoval i pfitomny [celé jméno poskozeného|.

4/ Za prokizané ma rovnéz soud, ze v urcité fazi konfliktu obzalovany pouzil legilné drzeny
revolver vuci osobam [celé jméno poskozeného|, [celé jméno poskozeného| a [celé jméno
poskozeného|, pficemz prokazatelné tento revolver nebyl opatfen naboji. Dale to, ze vici osobé
obzalovaného byl ze strany [celé jméno poskozeného| pouzit slzotvorny prostfedek se kterym se
[celé jméno poskozeného] na misto dostavil.
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5/ Soud ma za prokazané dale i to, ze k urc¢itému drobnému konfliktu pak doslo jesté pfi samotném
vynaseni motokary z objektu (nikoliv z garaze) ve snaze obzalovaného zabranit nalozeni této
motokary do vozu [celé jméno poskozeného].

19. Shora uvedené skutecnosti, které soud povazuje za prokazané, vyplyvaji z kontextu dukazu a
to jak vypovédi obzalovaného, tak vypovédi poskozenych a dalsich svédki. Soud se vSak musel
zabyvat tak, jak na to poukazal krajsky soud ve svém rozhodnuti, hodnotou jednotlivych dikazi a
jejich dukazni silou tak, aby mohlo byt objasnéno zda-li skutkovy d¢j se udal zpusobem v obzalobé
popsanym. Krajsky soud v naznaceném rozhodnuti vyslovil pochybnosti o hodnotach vypovedi,
jak osoby obzalovaného, tak svédku [celé jméno poskozeného], [celé jméno poskozeného] a [celé
jméno poskozeného], tedy osob piimo zucastnénych pfedmétného konfliktu. Pokud soud tyto
dukazy opétovne vyhodnotil Ize pfisvedcit zaveru krajského soudu, Ze ani jedna z vypovedi shora
naznacenych neni zcela neménna a pokud byly tyto osoby opakované ve véci vyslychany, byly
zjist’'ovany urcité nepfesnosti v jejich vypovédich, kdyz presné nelze zjistit zda-li tyto nepfesnosti
vznikly z divodu casového odstupu od predmétné udalosti, nebo z davodu jinych. Za této situace
se soud opé¢tovné musel zabyvat samotnym pocatkem konfliktu inkriminovaného dne a bylo nutno
opc¢tovne posuzovat skutecnosti souvisejici s pfipadnym finanénim vyrovnanim mezi osobou
obzalovaného, [celé jméno poskozencho], [celé jméno poskozeného] v souvislosti s opravami, ¢i
uskladnénim motokar, ¢i zavodni techniky v objektu obzalovaného. Statni zastupce dovozuje, ze
zadny poplatek za opravy a uskladnéni motokar dohodnut nebyl a tudiz, Ze obzalovany pozadoval
neexistujici pohledavku. K tomuto lze uvést, ze se na zaklade provedenych dikazt nemuselo jednat
o neexistujici pohledavku tak, jak to tvrdi statni zastupce. Obzalovany jiz v pfipravném fizeni
uvadél, ze pfi pifjezdu [celé jméno poskozeného] a jeho pfitelkyné projednavali finanéni otazky
tykajici se jak nakladu za opravu zavodniho automobilu, tak nakladu za opravy a uskladnéni
motokar. Tuto skutecnost nevyvratil pii opakované vypovedi ani svédek [celé jméno poskozeného],
tento pouze uvedl, Ze si jiz na tyto podrobnosti nepamatuje. Z uvedeného lze dovodit, Zze otazka
financni byla pfed samotnym incidentem fesena, zfejmé ze strany [celé jméno poskozeného| nebyla
rozporovana a pii vzniku konfliktu samotného po pifjezdu [celé jméno poskozeného] mohla byt
tato vyse pravé [celé jméno poskozeného| rozporovana k cemuz zfejmé také fakticky doslo. Lze
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tedy vyvodit, ze pokud obzalovany na zakladé pfedchoziho rozhovoru s [celé jméno poskozeného]
jednal o néjakém finanénim vyrovnani a vydani techniky podminoval thradou finanénfho obnosu,
ktery [celé jméno poskozeného| odmital nasledné uhradit, mohlo a také fakticky doslo ke sporu
souvisejictho s uplatnénim zadrzovactho prava ze strany obzalovaného v souvislosti s odvozem
motokar kritického dne. Nasledné pak soud musel vyhodnotit i dalsi skutecnost, ktera se jevi jako
podstatna pro nasledné pravni posouzeni této véci, tedy skute¢nost v kterém okamziku byly osoby
a to zejména [celé jméno poskozeného]|, [celé jméno poskozeného] a nasledné i [celé jméno
poskozeného| vyzvani k opusténi prostor uzivanych obzalovanym. Obzalovany [celé jméno
obzalovaného| v podstaté shodné vypovida v pribéhu celého trestniho fizeni, Ze z jeho strany byly
dal$i osoby vyzvany k opusténi objektu poté, co projevily snahu bez jeho souhlasu vynaset
motokary z objektu garaze. Tato skutec¢nost je potvrzovana vypovedi [celé jméno poskozeného].
Tento hovoii o tom, ze vyzvy k opusténi pozemku zaznély ze strany obzalovaného opakované a
dulezité je to, ze tyto vyzvy zaznély jesté predtim, nez doslo k pouziti zbrané a slzotvorného
prostfedku. O tom, ze dals§i osoby nachazejici se uvnitt neuzamceného dvora byly vyzyvany, aby
tento prostor opustily, vypovida i svédkyné [pifjmeni]. Z uvedenych dukazu Ize ucinit zavér, ze
jesteé predtim nez doslo k faktickému vynaseni motokar z objektu dilny byli nejméné [celé jméno
poskozeného| a [celé jméno poskozeného| vyzvani k tomu, aby pozemek uzivany obzalovanym
opustili a pfi nasledném jednani u kterého byl pfitomen i [celé jméno poskozeného] se tyto vyzvy
tykaly i jeho osoby.

20. Dalsi skutec¢nost, kterou soud musel vyhodnotit, je tvrzen{ obzalovaného kolik osob se fakticky
pii incidentu na dvofe pfed jeho dilnou a u dilny nachazelo. [celé jméno obzalovaného| od samého
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pocatku trestniho fizeni vypovida, ze na mist¢ se nachazel [celé jméno poskozeného], [celé jméno
poskozeného], [celé jméno poskozeného| dalsi neustanovena osoba, zfejmé rusky mluvici cizinec.
Naproti tomu [celé jméno poskozeného], [celé jméno poskozeného] a [celé jméno poskozeného]
o zadné dalsi takovéto osob¢ nevypovidaji. Z dalsich provedenych dikazi a to i pofizenych
videozaznamu, jak to nakonec konstatuje krajsky soud ve svém rozhodnuti, je zfejmé, ze na misté
samém se dal${ neztotoznéna osoba nachazela. Jeji existence je zachycena na pofizenych
zaznamech, pficemz pfes veskerou snahu soudu se tuto osobu nepodafilo identifikovat. Vzhledem
k tomu, ze tato dal$i osoba se aktivné podilela na nakladani véci vynasenych ze dvora do
automobilu | ncicvi se zcela vérohodné tvrzeni svédku [celé jméno poskozeného], [celé
jméno poskozeného| a [celé jméno poskozencho], Ze tuto osobu neznaji a jedna se pouze o
nahodného kolemjdouciho. I kdyz z videozaznamu pofizenych svédkyni [pifjmeni] neni zfejmé
zda-li tato osoba se na dvofe objektu nachazela od samého pocatku incidentu, nékteré z dikaza
umoznuji tuto skutecnost dovodit. Jedna se jednak o vypoved samotného obzalovaného, ktera je
pak potvrzovana vypovedi svedkyné [pifjmeni], ktera uvedla, ze zaregistrovala uvniti objektu
celkem 5 osob a to [celé jméno poskozeného|, [celé jméno poskozeného] a dalsi dva muze. O
¢tyfech osobach hovofi rovnéz 1 svédkyné [pfijmeni]. Naproti tomu, jak je jiz naznaceno vyse,
svedcai [celé jméno poskozeného], [celé jméno poskozeného] a [celé jméno poskozeného] ucast
dalsi osoby na celém incidentu jednoznacné popiraji.

21. Dalsi podstatnou skutecnosti, kterou se soud musel zabyvat je otazka ve které fazi incidentu a
za jakych okolnosti doslo ze strany obzalovaného k pouzitf jim legalné drzené zbrané a ze strany
svedka [celé jméno poskozeného| pouziti slzotvorného prostfedku vici osobé obzalovaného. Z
dukazni situace, jak vyplynula z provedeného dokazovani je zfejmé, Ze pocatek incidentu
inkriminovaného dne byl nejprve slovni, nasledné¢ doslo k tomu, ze svédek [celé jméno
poskozeného| a [celé jméno poskozeného| pocali proti vili obzalovaného vynaset motokaru z
objektu garaze, zde doslo ke strkanicim a slovaim vyménam nazort, k zaviran{ a otviran{ vrat tak,
jak o tom pfitomni ve svych vypovédich hovofi. Svédci [celé jméno poskozeného], [celé jméno
poskozeného| rovnéz [celé jméno poskozeného| pii vypovédi, kterou ucinili v prabéhu
piipravného fizeni jednoznacné uvadi, ze obzalovany poté, co nebyl schopen zabranit vynaseni



14 2T 12/2021

motokar z objektu dilny vysel se zbrani, kterou pak pouzil vici jejich osobam a to tak, ze z
bezprostfedni blizkosti mifil na [celé jméno poskozeného] a [celé jméno poskozeného| a toto
jednani doprovazel slovnimi vyhrazkami zabitim v dusledku ¢ehoz [celé jméno poskozeného]
pouzil na osobu obzalovaného slzotvorny prostfedek. Vypovedi [celé jméno poskozeného] a [celé
jméno poskozeného] lze povazovat v podstaté v celém pribéhu trestnfho fizeni za neménné, kdy
oba tito svédci v podstat¢ shodnym zpusobem tuto situaci popisuji. Svédek [celé jméno
poskozeného| v prvotnich vyslesich rovnéz vypovida, ze nejprve byla pouzita zbran, nasledné
slzotvorny prostfedek. Pfi opakovaném vyslechu vsak tento svédek vzniklou situaci popisuje
zpusobem, kdy uvadi, Ze nejprve doslo k pouziti slzotvorného prostiedku nasledné pak zbrané.
Pokud byl svédek upozornén na tento rozpor odkazal na vypovéd pivodni s tim, ze si na celou
situaci s odstupem casu tak dobfe nepamatuje. Skutecnosti uvadéné témito svédky je vsak nutno
konfrontovat s dal$imi zjisténimi. Predné¢ obhajoba obzalovaného je podporovana dalsimi
provedenymi dikazy. Svédkyné [jméno| [pfijmeni] jednoznacné vypovida o tom, Ze zahlédla
konflikt mezi obzalovanym a jednim z bratrd ([celé jméno poskozeného| nebo [celé jméno
poskozenéhol), jednalo se o strkani, nasledné zaregistrovala, Ze obzalovany si vytira o¢i, odchazi
do dilny ze které za okamzik vychazi zpét a v ruce drzi zbran. Zbran drzi podél téla, na nikoho ze
zacastnénych nemiff. Shodnou skute¢nost pak objasnuje i svédkyné [jméno| [pifjmeni], ktera
rovnéz zaregistrovala osobu obzalovaného stojictho pfed vraty garaze v dobé¢, kdy drzi v ruce
né¢jaky pfedmeét, zfejmé zbran. V této dobé se v okoli obzalovaného dalsi osoby nenachazely. Tato
zjisténi pak urcitym zptusobem zpochybnuji popis udilosti ze strany sveédka [celé jméno
poskozeného], [celé jméno poskozeného] a [celé jméno poskozencho| z piipravného fizeni, nebot’
jednak vzbuzuji urcité pochybnosti o tom, ze slzotvorny prostfedek byl pouzit az poté, co
obzalovany vuci dal$sim osobam pouzil zbran a nelze pfehlédnout ani to, Ze je zpochybnéno tvrzeni
téchto osob o mifen{ zbran{ na [celé jméno poskozeného| a [celé jméno poskozeného| z
bezprostfedni blizkosti za soucasného pronaseni vyhrazek vici jejich osobam.
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22. V intencich rozhodnuti krajského soudu se pak soud zabyval i prokazovanim dalstho jednani
obzalovaného poté, co se cely incident ¢aste¢né uklidnil, obzalovany ulozil zbran zpét do dilny a
osoby [celé jméno poskozeného|, [celé jméno poskozeného] a [celé jméno poskozeného| se
opétovne pokusily realizovat odnos motokary ze dvora uzivaného obzalovanym. [celé jméno
poskozeného] tak, jak je to konstatovano vyse, popisuje jednani obzalovaného, kdy mél byt timto
napaden pfi vynaseni motokary ze vrat chycenim do tzv. kravaty. Vypovida rovnéz o tom, Ze v této
dobé¢ obzalovany drzel v ruce Zeleznou ty¢, kterou rovnéz pouzil k vyhrazkam. Nutno konstatovat,
7e tato Cast incidentu je ziejmé posledni fazi pied tim, neZ se na misto dostavili organy Policie CR
a zbyvajici ¢ast jednan{ vsech zucastnénych osob je jiz zachycena na videozaznamech, které byly
v prub¢hu hlavniho liceni provedeny a pfedestfeny shora uvedenym svédkim. Soud se domniva,
ze po provedeném dokazovani ma oporu v tom, ze u tohoto jednani jiz byl pfitomen i svédek
[pfijment] a jeho syn, takze mohl obsah vypovédi obzalovaného, svédku [celé jméno poskozeného],
[celé jméno poskozeného] a [celé jméno poskozeného| konfrontovat s obsahem vypovedi svédka
[piijmeni]. Svédek [pfijmeni], jak je konstatovano shora nespatfil, ze by obzalovany [celé jméno
poskozeného] skrtil. Udalosti, kterych byl pfitomen popsal tak, ze dochazelo k vyméné nazorti mezi
zacastnénymi, vzajemnému postrkovani, které by,, nenazval fyzickym konfliktem®, do tohoto
jednani zasahl, pfitomné roztrhl a timto cela véc skoncila. Dalsi udalosti po vyneseni motokary
vraty jiz zachycuji pofizené videozaznamy. Z obsahu téchto videozaznamu muze soud jednoznaéné
dovodit, ze jednani obzalovaného nebylo nijak agresivni, ba naopak vétsi agresivitu vykazovalo
jednan{ ostatni osob, zejména svédka [celé jméno poskozeného] a lze rovnéz konstatovat, ze pokud
obzalovany drzel v ruce né¢jaky pfedmeét, timto nikomu z pfitomnych nevyhrozoval, vuci zadné
dalsi osobé¢ jej nepouzil.

23. Zlocinu vydirani podle § 175 odst. 1, 2 pism. ¢) tr. zakoniku se dopust{ ten, kdo jiného nasilim,
pohrtzkou nasili, nebo pohrazkou jiné tézké 4ymy nuti, aby néco konal, opominul nebo strpél a
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spacha takovy ¢in se zbrani. Pfecinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku se dopusti ten, kdo
vefejné a na misté vefejnosti piistupném se dopusti hrubé neslusnosti, nebo vytrznosti zejména
tim, ze napadne jiného. Pokud soud zkoumal, zda-li jednanim obzalovaného jsou zakonné znaky
shora uvedenych trestnych ¢int naplnény, bylo nutno vyhodnotit vSechny provedené dukazy a
objasnit zda-li v Zalobé oznaceny skutkovy déj se stal zptisobem zde popsanym, ¢i zptisobem jinym.
Nakonec podrobnéji objasnit spachani skutkového déje okresnimu soudu ulozil i soud odvolaci ve
shora citovaném rozhodnuti. [pffjmeni] soud mohl dovodit naplnéni zakonnych znaka shora
uvedenych trestnym ¢ind je nutno prokazat bez jakychkoliv pochybnosti, Ze se skutek stal tak, jak
jej popisuje obzaloba. V tomto konkrétnim piipadé vsak bez jakychkoliv pochybnosti bylo
prokazano toliko to, co je jiz naznaceno shora za prokazané pod body [€islo] [pffjmeni] skutkového
déje popsaného v podané obzalobé vsak pfes veskerou snahu soudu prokazan neni. Pfedné
pochybnosti soud shledava v tvizeni obzaloby, ze obzalovany podminioval vydani motokar
zaplacenim nesjednaného poplatku. Otazkou sjednani odmény za opravu, ¢i uskladnéni se soud
zabyval shora a na doplnéni je mozno uvést, ze pfipadna platebni moralka [celé jméno
poskozeného] a [celé jméno poskozeného| vyplyva i ze skutec¢nosti tvrzenych svédkem [pffjmeni].
Dalsi skutecnosti vzbuzujici pochybnosti souvisejici s popsanym skutkem je skutec¢nost ve kterém
okamziku byli nejméné¢ [celé jméno poskozeného|, [celé jméno poskozeného| a [celé jméno
poskozeného| vyzvani, aby opustili soukromy pozemek. V kontextu vech provedenych dikazu se
soudu jevi jako spiSe pravdépodobné, ze vyzva k opusténi pozemku ze strany obzalovaného byla
pronesena jest¢ pfedtim nez doslo k faktickému vynaseni motokary z objektu garaze, tedy [celé
jméno poskozeného| a [celé jméno poskozeného| v dobé¢, kdy s timto jednanim zapocali si jiz
museli byt védomi toho, Ze jsou vyzyvani pozemek opustit. Tvrzeni obzaloby o pouziti revolveru
ze strany obzalovaného z duvodu zamezeni odvozu motokar dle nazoru soudu neni rovnéz
prokazano bez jakychkoliv pochybnosti. Toto tvrzeni sice vyplyva z obsahu vypovedi [celé jméno
poskozeného] a [celé jméno poskozeného|, nakonec i [celé jméno poskozeného| z pribéhu
piipravného fizeni, je vS§ak zpochybnovano obsahem vypovédi samotného obzalovaného, svédka
dalsich uvedenych vyse zejména [pifjmeni] a
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[pfijmeni] a nakonec i obsahem doplnujici vypovédi [celé jméno poskozeného]. Dle nazoru soudu
vypoved [celé jméno poskozeného] a [celé jméno poskozeného] v kontextu téchto dalsich dikaza
neni natolik pfesveédciva, aby soud mohl toliko na zakladé téchto vypovedi dovodit, Ze cely incident
prob¢hl jako tito sveédci popisuji. Soud nezjistil nic, co by znevérohodnovalo diukazy tvrdici opak
vyplyvajici zejména z vypovédi uvedenych svédkyn a obzalovaného a lze tedy pfipustit, ze
v intencich téchto dukazu se jevi, ze ke skutkovému déji mohlo dojit pravé zptsobem, jak jej
popisuje obzalovany tedy tak, Ze pfi snaze zabranit odvozu motokary, ¢i motokar dalsimi osobami
(nejméné tfemi, moznd i ¢tyfmi), byl vuci jeho osobé¢ pouzit slzotvorny sprej a v dasledku tohoto
jednani dal§ich osob se pak uchylil vici témto osobam k pouziti zbrané. Stejné pochybnosti pak
soud zjist’uje i u tvrzeni poskozenych a [celé jméno poskozeného]| pii pronaseni vyhrizek a mifeni
zbrani z bezprosttedni blizkosti na osoby poskozenych. Opétovné nutno konstatovat, ze
v intencich zjisténi vyplyvajicich z provedenych dikazu lze dovodit, ze v dob¢, kdy obzalovany
drzel v ruce zbran se v jeho bezprostiedni blizkosti zadné jiné osoby nenachazely. Konecné tvrzeni
obzaloby tykajici se uchopeni [celé jméno poskozeného| do tzv. kravaty a dal$im vyhrozovanim
kovovou ty¢i tak, jak vyplyva z vypoveédich poskozenych zcela nekoresponduje zjisténim ué¢inénym
z vypovedi svedka [pifjmeni]. Dle nazoru soudu v tomto konkrétnim pfipadé jiz nelze provést
zadny dalsi dukaz, ktery by véc vice ozfejmil. Pies veskerou snahu soudu se nepodafilo zjistit
totoznost dalsi osoby na misté se nachazejici. Pokud soud v piipad¢ prokazovani zalovaného
skutkového d¢je zjisti pochybnosti nasvédcujici zaveru, ze skutkovy déj nemusel prob¢hnout jak je
popisovan v podané obzalob¢, mus{ soud tyto pochybnosti jednoznacné vyhodnotit ve prospéch
obzalovaného tak, jak mu to uklada zakon. Timto postupem muze soud uzaviit, Ze po provedeném
dokazovani neni vylouceno, Ze ke skutkovému déji doslo nikoliv zptisobem popsanym v podané
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obzalob¢, ale zptisobem jinym a to zpusobem, jak jej popisuje sam obzalovany. V takovémto
pfipadé¢ musi okresni soud odkazat jiz na skutec¢nosti na které bylo poukazano v pivodnim
rozsudku ze dne 16. listopadu 2021 tedy na to, Ze je tfeba vychazet ze zjisténi, ze obzalovany i1 kdyz
neni vlastnikem objektu [adresa] v [obec| a pozemki a budov s timto objektem souvisejicich, byl
opravnénym uzivatelem téchto nemovitosti. Za této situace je pak zfejmé, ze dle soudn{ judikatury
je pfipustna obrana proti utoku pfimo ohrozujici zajem chranény trestnim zakonem, tedy i zajem 1
na ochrané¢ majetku a nedotknutelnosti obydli. V takovémto piifpad¢ obzalovany mohl jednat
v nutné obrané. Podstatou nutné obrany je snaha odvratit nebezpeci, které vyvolal utok jenz
sméfuje proti zajmu chranénému trestnim zakonem, v pfipadé obzalovaného zajmu na
nedotknutelnosti obydli a osobniho majetku a to ¢inem, ktery by jinak byl oznacen za trestny cin.
Kdo odvraci utok na tento chranény zajem chrani tytéz zajmy, které chrani sam trestn{ zdkon (viz
rozhodnuti Ustavniho soudu I1.US 317/ 01). V naznaceném rozhodnuti Ustavniho soudu CR je
jednoznacné konstatovano, ze osoby neopravnéné se zdrzujici na cizim pozemku, ¢i v cizim
objektu zacaly porusovat domovni svobodu majitele ¢i uzivatele v tom okamziku, kdy byly vyzvany,
aby pozemek opustily. V tomto konkrétnim piipadé z provedenych dukazu jednoznacné vyplyva,
ze jiz pfi samém pocatku incidentu, v dobé¢, kdy doslo mezi obzalovanym a poskozenym [celé
jméno poskozeného]| k viméné nazort ohledné pozadované ceny za uskladnéni ¢i opravu motokar,
byl jmenovany vyzvan k opusténi pozemku byt’ i s doslovem, ze mu technika nebude vydana do
uhrady pozadované sumy. Dle nazoru okresniho soudu neni rozhodné zda-li finan¢ni obnos byl
vyzadovano opravnéné ¢i nikoliv. Soud dovozuje, Ze objekt uzivany obzalovanym pozival ochrany
nedotknutelnosti obydli podle ¢lanku 12 odst. 1 Listiny prav a svobod, jakoz i ustanoveni § 178 tr.
zakoniku. Pokud obzalovany dal$im osobam naznacil zcela zfejmé, ze maji pozemek opustit, nic je
neopraviovalo k tomu, aby za pouzit{ nasili pokracovali v odnosu, ¢i vyvezeni motokar a to ani
pfesto, ze tyto zcela jednoznacné byly ve vlastnictvi [celé jméno poskozeného], ¢i [celé jméno
poskozeného|. Pokud soud v pochybnostech, jak je naznaceno vyse, nevyloucil moznost, ze
k incidentu doslo zptsobem, jak jej popisuje obzalovany lze dovodit, ze pokud pouzil legalné
drzeny revolver bez naboju poté, co byl fyzicky konfrontovan s nejméné 3 osobami a byl vici jeho
osob¢ pouzit slzotvorny sprej, jednal v nutné
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obrané tak, jak to pfedpoklada ustanoventi § 29 odst. 1 trestnfho zakoniku. Soud povazuje za nutné
doplnit, ze k piipadnému feseni majetkovych spora souvisejicich s uplatnénim zadrzovactho prava,
¢i odmeény za uskladnéni a opravu je piislusny soud. To, Ze obzalovany se mohl citit ohrozen
v dusledku jednani [celé jméno poskozeného], [celé jméno poskozeného] a nakonec i [celé jméno
poskozeného| a pfipadné dalsi osoby je zfejmé rovnéz z nepoméru sil (konkrétné poctu osob).
Skutecnost, ze se obzalovany citil jednanim poskozenych ohrozen neptimo vyplyva i ze zjisténi, ze
jako prvni ucinil oznameni na linku 158. Zjisténé skutkové okolnosti soud vedou k zaveru, ze se
nejednalo o obranu zjevné nepfimétenou. Navic obdobna situace jiz byla soudni judikaturou fesena
napiiklad rozhodnutim Nejvysstho soudu CR R 47/1997, kdy soud dovodil existenci okolnosti
vylucujicich trestnou ¢innost za situace, kdy majitel nemovitosti namifenou zbrani pfi vyhrazkach
zastfelenim nutil dals{ osoby k tomu, aby opustily soukromy pozemek pfed jeho domem rovnéz za
situace, kdy tyto dalsi osoby se mély dostavit za ucelem odvozu majetku, ktery povazovaly za svij.
K tomuto je nutno dodat, ze soud pfipousti to, co je uvedeno v rozhodnuti krajského soudu tykajici
se citace tohoto rozhodnuti. Rozhodnuti je pak uvedeno pouze z divodu toho, zZe se jedna o feseni
obdobné, nikoliv shodné, situace a je zde fesena i otazka ptipadného vyhrozovani zbrani, kdy je
dovozovano, ze ani v pffpad¢ proneseni vyhruzek zastfelenim toto neni okolnosti umoznujici
dovodit trestnost osoby zbran a vyhrazky pouzijici.

24. Za této situace pokud jde o naplnéni zakonnych znakt zalovaného zloc¢inu podle § 175 odst. 1,
2 pism. ¢) tr. zakoniku soud dovozuje, ze naplnény nejsou z divodu nutné obrany ve smyslu ust. §
29 odst. 1 tr. zakoniku a jednani obzalovaného je nutno povazovat za ¢in jinak trestny, kterym vsak
odvracel hrozici atok na zajem chranény trestnim zakonikem, konkrétné na nedotknutelnost obydli
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piipadné jeho osoby. Jestlize soud dovodil tak, jak je naznaceno vyse, ze provedené dikazy zcela
jednoznacné a bez jakychkoliv pochybnosti neumoznuji konstatovat, ze skutkovy déj popsany
v podané obzalob¢ se takto stal a nenf vyloucena moznost, ze ke skutkovému déji doslo tak, jak jej
obzalovany popisuje, nelze ani dovodit, Ze by obzalovany svym jednanim naplnil zakonné znaky
pfecinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku. I v tomto piipadé pokud doslo k verbalnimu,
¢i fyzickému kontaktu mezi osobou obzalovaného a dalsimi osobami, obrana obzalovaného pfed
protipravnim jednanim dalsich osob tak, jak ji popisuje obzalovany, nemuze vykazovat zakonné
znaky pfecinu vytrznictvi, nebot’ v tomto pfipadé by ze strany obzalovaného neslo o hrubou
neslusnost ani vytrznost a v jednani [celé jméno obzalovaného| by nebylo mozno spatfovat ani
piipadny pfestupek proti obcanskému souziti. Za této situace soud dospél k zavéru, ze v zalobnim
navrhu oznaceny skutek neni trestnym cinem, coz je davode proto, aby byl obzalovany podané
obzaloby v souladu s ust. § 226 pism. b) tr. fadu zprostén.

25. K trestnimu fizen{ se s pozadavkem na uhradu vzniklé skody pfipojil poskozeny [celé jméno
poskozeného|. Aniz by se soud zabyval opravnénosti naroku tohoto poskozeného bylo
rozhodnuto s ohledem na zprost'ujici vyrok v souladu s ust. § 229 odst. 3 tr. fadu tak, Ze tento
poskozeny byl odkazan s celym uplatnénym narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnii od jeho doruceni ke Krajskému soudu v
Ceskych Budéjovicich, pobocka v Tabofe, prostiednictvim soudu podepsaného.

Statn{ zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba
opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také proto,
ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim rozsudku,
jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo chybi.

Pelhfimov 18. fijna 2022

Mgr. Jiff Zach
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