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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pelhfimové rozhodl samosoudcem Mgr. Jifim Zachem v hlavnim liceni konaném
dne 23. ¢ervna 2025 v Pelhfimové

takto:

ObzZalovany

, harozeny , fidi¢, trvale bytem
, adresa pro dorucovani

se podle § 226 pism. b) tr. fadu
zprost'uje podané obZaloby

pro skutek spocivajici v tom, ze

piinejmensim v obdobi od 27.04.2024 do 22.06.2024 na rtznych mistech, opakované, zejména
v_, v ulicich a na parkovisti OD Kaufland v ulici _

uzil k jizd¢ a parkoval sviij automobil tov. zn rok vyroby 1972, barva zelena — zluta tmava,
, na kterém v minulosti, nezjisténého dne, viditelné umistil symbol pismene "Z" v
barvach stuhy sv. Jif{ (tzv. Svatojifské stuhy), pficemz tento symbol je jednim z n¢kolika symbolu
ruské propagandy slouzici k podpofe a ospravedlnovani ruské vojenské invaze na uzemi Ukrajiny
zapocaté nejpozdéji dne 24.02.2022 a dale podporujici a ospravedlnujici vale¢nou politiku Ruské
federace a zejména jejiho prezidenta Vladimira Putina pfi vedeni valky s Ukrajinou,

¢imz mél spachat pfecin popirani, zpochybnovani, schvalovani a ospravedliovani genocidia
podle § 405 trestntho zakoniku,

nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym c¢inem.
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Oduvodnéni :

1. Okresni statni zastupce v_ podal u zdejstho soudu obzalobu na obzalovaného
a vtéto mu kladl za vinu spachani pfecinu popirani, zpochybnovani, schvalovani a
ospravedlnovani genocidia podle § 405 tr. zakoniku jehoz se mél dopustit jednanim jez je
podrobné popsano ve vyrokové casti tohoto rozsudku.

2. Na zaklad¢ podané obzaloby soud ve véci nafidil hlavni liceni a provedl dokazovani. V ramci
provadéného dokazovani byl vyslechnut obzalovany , byl proveden dukaz znaleckym
posudkem a vyslechem znalce z oboru socialnich véd a provedeny
byly i dikazy listinné. Obzalovany uvedl, Ze se neciti byt vinen ze spachani
zalovaného trestného cinu. Vypovédeél, ze predmétné vozidlo vlastni vice jak 30 rokd, jedna se o
vozidlo historické. V prabé¢hu doby se snazil vozidlo upravit tak, aby co nejlépe odpovidalo
z hlediska historického vozidlu, které pouzivala ukrajinska armada, takze vozidlo rovnéz opatfil
specialni registracni znackou této armady. Pokud vozidlo opatfil rovnéz symbolem pismene ,,Z*
v barvach stuhy Sv. Jiff (dale Svatojifské stuhy) toto ucinil nékdy v roce 2020, pficemz toto
oznaceni povazoval za znak humanitarni pomoci. Popfel, Ze by se jednalo o jakoukoliv propagaci,
propagandu, ¢i schvalovani ruské invaze na tzemi Ukrajiny. Dale se obzalovany ve své vypovédi
vyjadfil ke svym soucasnym nazorim na déni na Ukrajiné pficemz uvedl, Zze v Zadném pfipadé
neschvaluje ruskou invazi na uzemi Ukrajiny, sdélil vsak své vyhrady vaci rezimu, ktery na
Ukrajiné vladne, kdyZ dle jeho nazoru tento rezim utlacuje svobodu projevu, tisku a nutf lidi
opoustet uzemi Ukrajiny. Rovnéz vypovedel 1 to, ze s Ukrajinou a Ukrajinci ma dobré vztahy,
jeho partnerka je Ukrajinka, na Ukrajin¢ ma $irsi pfibuzenstvo, Ukrajinu pravidelné navstévuje,
ma zde spoustu pratel.

3. Ze znaleckého posudku a vyslechu znalce _ soud zjistoval jaky je
vyznam a historie uzivani symbolu ,,Z% co je Svatojifska stuha a pfi jakych pfilezitostech je
uzivana. Pokud jde o symbol ,,Z* tento se zacal objevovat na bojové technice ruské federaci pfi
invazi na Ukrajinu, tedy od unora 2022. Nejcastéji se pouziva pismeno ,,Z v bilém provedeni a je
nanaseno piimo na bojovou techniku, pficemz znalec dovozuje, ze tento symbol se stal
symbolem vojenské ruské intervence na tzemi Ukrajiny. Znalec rovnéz poukadzal na to, Ze
pismeno ,,Z“ bylo rovnéz pouzivano soukromou vojenskou organizaci znamou jako Wagnerova
skupina, pficemz touto organizaci bylo pouzivano pismeno ,,Z“ v provedeni barvy cervené na
zeleném pozadi. Pouzivani pismene ,,Z°“ bylo pak zachyceno i v trestaneckych formacich
slozenych z véznu, kdyz témito skupinami bylo pouzivano pismeno ,,Z“ zaramované v cerném
¢tverci na bilém pozadi. Znalec jednoznacné uvedl, ze takto pouzivané pismeno ,,Z% se stalo
vojenskym symbolem ruské intervence na Ukrajinu, kdyz tento symbol je takto pfijiman jak
v Rusku, tak i na Ukrajing, ale i v dal$ich zemich. Pokud jde o Svatojifskou stuhu tato ma podobu
zluté, ¢i oranzové pasky se tfemi Cernymi pruhy a byva pouzivana jako soucast vojenskych
vyznamenani a to jiz od doby existence ruského impéria. Historicky tuto stuhu nechala zhotovit
carevna Katefina II. koncem 18. stoleti. Po bolsevické revoluci po roce 1917 pfestala byt stuha
pouzivana, pficemz v prubéhu druhé svétové valky bylo uzitf stuhy obnoveno v ramci udélovani
fadu a vyznamenani. Po druhé svétové valce bylo upusténo od pouzivani Svatojifské stuhy a tato
byla znova zavedena jako statni vyznamenani po rozpadu Sovétského svazu. Dle znalce
k masovému vyuziti stuhy dochazi teprve v 21. stoleti, kdy stuha ma evokovat symbol vitézstvi
Sovétského svazu v tzv. Velké vlastenecké valce. Dle nazoru znalce pak Svatojifska stuha
v soucasné dobé je uzivana prezidentem Putinem jako forma demonstrace loajality k ruskému
rezimu. V prab¢hu pifipravného fizeni bylo znalci zadano zodpovédét i dalsi otazky, pficemz
soud dovozuje, ze v téchto zadanych otazkach znalec hodnoti nikoliv véci odborné, ale i véci
pravni a soud musi konstatovat, ze k této casti posudku nebylo mozno pravé zuvedeného
davodu ptihlédnout. Nutno jesté zminit, ze znalec rovnez uvedl, Ze nezaregistroval ptipad, ze by
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pismeno ,,Z v provedeni Svatojifské stuhy bylo pouzito pfed invazi ruskych vojsk na uzemi
Ukrajiny.

. Pokud jde o dukazy listinné témito bylo objasniovano zejména umisténi pfedmétnych symbola
2 na vozidle obzalovaného. Listinnymi dikazy byl objasniovan profil obzalovaného na socialni
siti facebook a obsah tohoto profilu a v neposledni fadé listinnymi dikazy byly prokazovany
osobni poméry obzalovaného. Obzalovany pak prostfednictvim svého obhajce doplnil obsah
listinnych dakaza o historické zabéry zachycujici vojenskou techniku oznacenou pismenem ,,Z
jesté pfed tim nez doslo k invazi ruskych vojsk na tzemi Ukrajiny, ¢imz dovozuje, ze pismeno
,»Z“ 1v provedeni Svatojifské stuhy nebylo pouzivano toliko jako propagandisticky symbol, nybrz
jako taktické oznaceni vozidel bojové techniky.

. Pfec¢inu popirani, zpochybnovani, schvalovani a ospravedlnovani genocidia se dopusti ten, kdo
vefejné popira, zpochybnuje, schvaluje, nebo se snazi ospravedlnit nacistické, komunistické, nebo
jiné genocidium, nebo nacistické, komunistické, nebo jiné zlociny proti lidskosti, nebo valecné
zlociny, nebo zlociny proti miru. V tomto konkrétnim piipadé nelze v zZadném piipadé
zpochybnovat, ze ruska invaze na tdzemi Ukrajiny je v rozporu s mezinarodnim pravem, lze ji
povazovat za valecny zlocin a zlocin proti miru. Soud vsak v tomto konkrétnim pfipadé musel
peclivé zvazovat zda-li pouziti zjiSténych symbolt na vozidle obZalovaného lze povazovat za
schvalovani ¢i ospravedlnovani téchto zloc¢int. Pfedné bylo nutno se zabyvat tim, kdy obzalovany
pfedmétné symboly na vozidlo umistil. Sam tvrdi, ze k umisténi symbolu ,,Z“ na vozidlo GAZ
v jeho vlastnictvi doslo nékdy v roce 2020 a divodem umisténi téchto symbolt nebyla Zzadna
propagace jakéhokoliv rezimu, nybrz snaha o to, aby jim vlastnéné vozidlo historicky odpovidalo
vozidlu uzivanému ukrajinskou armadou v dobé minulé, pficemz symbol ,,Z“ povazoval za
taktické oznacen{ vozidla. Obzalovany v pribéhu hlavniho liceni mimo jiné uvedl, Ze se pokusi
tuto jim tvrzenou skute¢nost dolozit. K jakémukoliv fotografickému dolozeni vsak nedoslo, kdyz
obzalovany uvadi, ze pokud vlastnil néjaké fotografie svého vozidla z doby pfed ruskou invazi na
Ukrajinu, doslo k jejich ztraté z davodu vymazani jeho profild na socialnich sitich. Ze strany
obzaloby pak nebyl pfedlozen dikaz potvrzujici, ¢i vyvracejici tvrzeni obzalovaného, tedy Zze
k umisténi pfedmétnych symbolu na vozidle doslo jeste¢ v dobé pred ruskou invazi na Ukrajinu.
Dile je nutno zminit 1 provedeni pismena ,,Z na vozidle obzalovaného. Jak je jiz zminéno vyse,
znalec objasnil, v jakych barevnych provedenich je pismeno ,Z“ pouzivano jako symbol
propagandy a ospravedlnéni ruské invaze na Ukrajinu, pficemz provedeni pismena ,,Z v barvach
Svatojifské stuhy neni béznym symbolem této propagandy. Ve prospéch obzalovaného svedei 1
obsah pfedlozenych listinnych dtkazt, které zachycuji vojenskou techniku pfi vojenskych
cvicenich z roku 2017, 2018 a 2021, kdy na této vojenské technice je patrné provedeni pismena
,» 2 jako taktického oznaceni.

. Soud povazuje jesté za nutné, byt’ i strucné, vyjadfit se k zavéram znalce v odpovedich na zadané
otazky  cislo 3. az 5. znaleckého posudku. I kdyz bylo konstatovano soudem, ze v této casti
posudku se znalec vyjadfuje k otazkach pravnim, nikoliv odbornym, jim pfijaté zavéry o tom,
jak je tfeba chapat symbol ,,Z“ v barvach Svatojifské stuhy, jak se obzalovany identifikuje na
socialnich sitich a z c¢eho dovozuje jeho vztah k Ukrajin¢ je tfeba podfadit skute¢nostem
vypljvajicim z nalezu Ustavniho soudu CR ve véci 1. US/1927/24. Z tohoto nalezu lze citovat
nezadatelnou svobodu projevu zajisténou v ¢lanku 17 odst. 4 Listiny. Ustavni soud dovozuje, ze
tento ¢lanek zarucuje svobodu projevu a pravo na informace, pficemz kazdy ma pravo vyjadfovat
své nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem, nebo jinym zpusobem, jakoz i svobodné
vyhledavat, pfijimat a rozsifovat ideje a informace bez ohledu na hranice statu. Takovato ochrana
se pak vztahuje nejen na projevy, které jsou piijimany pfiznivé, ale i na to, které zranuji, Sokuji
nebo znepokojuji. Svobodu projevu lze omezit za podminek v ¢lanku 17 odst. 4 Listiny pouze
zakonem, jde-li o opatfeni v demokratické spole¢nosti nezbytna pro ochranu prav a svobod
druhych, bezpec¢nost statu, vefejnou bezpecnost, ochranu vetejného zdravi a mravnosti. Tato
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omezen{ nesmi byt rozsifovana ani extenzivné interpretovana. Ustavni soud pak dovozuje, ze 1 na
sffeni nepravdivych informaci se plné uplatiuje garance svobody a lze ji omezit jen zakonem za
podminek ¢lanku 17 odst. 4 Listiny.

7. V intencich tohoto nélezu je pak tfeba hledét na obsah zprav a ¢lanku zajisténych na socialnich
sitich a profilech obzalovaného. Soud muze konstatovat, ze tento obsah lze vykladat ve smyslu
toho, Zze obzalovany je pfivrzencem tzv. ,,specialni operace Ruské federace na uzemi Ukrajiny*.
Na strané druhé vsak z téchto zjisténi nelze dovozovat, Zze obzalovany anexi Ukrajiny skutecné
podporuje a propaguje.

8. Soud jiz zminil otazku provedeni pismena ,,Z* na vozidle vlastnéného obzalovanym. Pokud by
tento symbol byl proveden v barvé bilé, ¢i barvach pouzivanych tzv. Wagnerovou skupinou, soud
by nemé¢l zadné pochybnosti o tmyslu obzalovaného ve vztahu k naplnéni zakonnych znaka
zalovaného trestného c¢inu. V tomto konkrétnim piipad¢ je vsak proveden{ pismena ,,Z°
specifické a jednoznacné z tohoto provedeni nelze dovodit naplnéni subjektivni stranky trestného
¢inu podle § 405 tr. zakoniku. Navic zadnym dikazem nebyla prolomena obhajoba obzalovaného
v té ¢asti, ze k umisténi symbolu ,,Z* v barvach Svatojifské stuhy doslo jiz v roce 2020, tedy jesté
pfed napadenim Ukrajiny Ruskou federaci. Toto zjisténi pak jednoznacné sveédci obhajobé
obzalovaného v té ¢asti, kdy hovoii o tcelu tohoto oznaceni na jim vlastnéném vozidle.

9. V neposledni fad¢ je tfeba jest¢ zminit, Zze dle nazoru soudu k naplnéni zakonnych znaka
zalovaného trestného ¢inu je tfeba vyvinout ze strany pachatele néjakou aktivni ¢innost v niz by
bylo mozno spatfovat to, ze obzalovany popira, schvaluje, zpochybnuje, ¢i ospravedliuje zloc¢iny
proti lidskosti, ¢i zlociny valecné, a to vefejné. Takovyto zavér by soud mohl pfijmout pokud by
bylo zjisténo, ze obzalovany se zucastnil né¢jaké akce na podporu Ruské federace ¢i akce odptrct
Ukrajiny, ¢i podobnych aktivit. V tomto konkrétnim piipadé podobné skutecnosti zjistény
nebyly. Rovnéz zpopisu skutku v podané obzalobé obdobné skutecnosti nevyplyvaji, je
konstatovano pouze to, ze obzalovany svdj automobil pouze pouzil kjizdé a parkoval
V_, dilem pfed svym trvalym bydli§tém.

10.Vyse naznacené dukazy a pravni zhodnoceni nemuze soud vést k zavéru jinému nez takovému,
ze v tomto konkrétnim piipadé v zalobnim navrhu oznaceni skutek neni trestnym cinem, coz je
pak davod pro zprosténi obzaloby v souladu s ust. § 226 pism. b) tr. fadu a proto bylo soudem
takto rozhodnuto.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dni od jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Ceskych Bud¢jovicich, pobocka v Tabofe, prostfednictvim soudu podepsaného.

Statn{ zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zacastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo
chybi.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statnfho zastupce i pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce tak muze ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zputsobilosti k pravnim udkonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukontim omezena, muze i proti vuli obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zakonny zastupce a jeho obhajce .
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Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté¢ také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké wvady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z¢asti, ve prospéch
nebo v neprospéch obvinéného. Odvolani 1ze opfit o nové skutecnosti a dikazy.

Poskozeny se poucuje o moznosti pozadat o vyrozuméni o konini vefejného zasedani o
y y

podminéném propusténi odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody. Tato zadost se podava u
soudu, ktery rozhodoval v I. stupni.

Poskozeny se poucuje o moznosti zadat o uspokojeni naroku na nahradu s$kody nebo
nemajetkové Ujmy zpusobené trestnym cinem nebo na vydani bezdivodného obohaceni
ziskaného trestnym c¢inem podle zakona o pouziti penéznich prostredka z majetkovych trestnich
sankci, je-li timto rozsudkem ukladana sankce, ktera je nemajetkovou trestni sankci podle zakona
o pouziti penéznich prostfedkt z majetkovych trestnich sankci.

Z4dost o uspokojeni majetkového naroku dle zdkona ¢. 59/2017 Sb. je tfeba na Ministerstvo
spravedlnosti zaslat nejpozdéji do 60 dnt  od nabyti pravni moci odsuzujictho rozsudku
vydaného soudem v trestnim fizeni o trestném cinu, v disledku jehoz spachani vznikl opravnéné
osobé majetkovy narok. Vzor zadosti naleznete na https:/justice.cz/web/obeti-trestnych-cinu-
uspokojeni-majetkovych-naroku.

Pelhfimov 23. ¢ervna 2025

Mgr. Jifi Zach, v.r.
samosoudce
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