7T 5/2016-2758

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pelhiimové rozhodl v senaté slozeném z piredsedkyné senatu JUDr.
Jitky Papezové, Ph.D. a ptisedicich Hany Rezdbkové a Vratislava Soucka v hlavnim li¢eni
konaném dne 18. listopadu 2016 v Pelhfimové,

takto:

Obzalovani

1.

nar. I . v2lc bytem I :drcsa pro dorucovni |
1 7

2. I
I . 2 < byt . OS V' -

provozovani autoskoly,

3. I
nar [ . (r2lc byter I

starobni dichodce,
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4. I

I I bytcm . 2drcsa pro dorucovéni
I c7amsinany,

5. I

nor S . 54 pris!usni K. (ralc bytem
I O V'C, pro dorucovani

jsou vinni,
Ze

L.
ob?. I v soucinnosti s ob?. NG > ob’. W

v dob¢ nejmeéné od 28. 2. 2013 do 23. 9. 2013 v I
jako zaméstnanec Méstského uradu | - obccniho fadu obce s rozsifenou
plsobnosti, zatfazeny na pozici zkuSebni komisaf, ktery vykonava souhrnné prace a kontrolu
pfi zajistovani vykonu statni spravy na tseku ziskavani a zdokonalovani odborné zptisobilosti
k fizeni motorovych vozidel podle zédkona ¢. 247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani
odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel a o zménach nekterych zdkoni v tehdy
platném znéni, kdy konkrétné byl povinen provadéet podle § 33 odst. 1 a § 53 odst. 2 pism. ¢)
zakona €. 247/2000 Sb. zajisténi pribchu zkousek z odborné zptisobilosti k fizeni motorového
vozidla pro ziskani fidi¢ského opravnéni ve vztahu k Zadatelim o ziskani fidi¢ského
opravnéni po ukonceni vyuky a vycviku Zadatelt v autoskolach dle § 32 zakona ¢. 247/2000
Sb. a dale ptezkouSeni z odborné zpiisobilosti k fizeni motorovych vozidel dle § 45 zakona ¢.
247/2000 Sb. ve vztahu k zadatelim o vraceni fidicského opravnéni, jako zkuSebni komisaf
uréeny k provadéni zkousek obecnim ufadem s rozsifenou plsobnosti dle § 33 odst. 2 zdkona
¢. 247/2000 Sb., ackoliv veédél, jaké jsou jeho povinnosti vyplyvajici ze svéfené pravomoci
zkuSebniho komisate, nebot’ absolvoval n€kolik odbornych Skoleni a byl mu vydan certifikat
o absolvovani Skoleni pro zkuSebni komisafe, na jehoz zdkladé po prokazani patfi€nych
odbornych znalosti vykonal zkousku z odborné zpusobilosti pro ¢innost zkusebniho komisate
a byl mu nasledn€¢ vydan prikaz zkuSebniho komisafe fidicu, evidencni Cislojjiiiilll 2
razitko se statnim znakem, tak 1 pfesto ve zkuSebni mistnosti zkuSebniho komisafe na
Méstskem urade v [ 5 Cdomim vzijemné
spoluprace s | M2jitclem a provozovatelem autoSkoly sniazvem
B sc sidlem ul.

B tlumocnikem jazyka némeckého, pfi konadni zkouSek z odborné
zpisobilosti k fizeni motorového vozidla pro ziskani fidicského opravnéni nebo piezkouseni z
odborné zplsobilosti k fizeni motorovych vozidel, jejichz Usp&$né slozeni je jednou ze
zakladnich podminek pro ziskani, rozSifeni nebo vraceni fidi¢ského opravnéni pro rGzné
skupiny a podskupiny fidi¢skych opravnéni, umysiné a védomé za Gcelem ziskani zejména
majetkovych vyhod v nejméné 33 piipadech neprovedl a nezabezpecil fadné a v souladu s
platnou pravni Gpravou dle § 32 a nasledujicich zdkona ¢. 247/2000 Sb., v tehdy platném

znéni, prubeh zkouSky nebo piezkouseni osob Zadatelll o fidi€ské opravnéni a neovéfil podle
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platné pravni upravy pozadované znalosti zkouSenych zadatelii, konkrétn¢ znalosti z piedpist
0 provozu na pozemnich komunikacich a zdravotnické pfipravy (neprovedl v celkem 33
pfipadech) a znalosti praktické jizdy s vycvikovym vozidlem (neprovedl v celkem 4
ptipadech) - znalosti ovétované podle § 38 - § 45a zékona €. 247/2000 Sb., formou zkousky
predpisii o provozu na pozemnich komunikacich a zdravotnické piipravy a formou zkousky z
praktické jizdy s vycvikovym vozidlem, kdyz konkrétné | Ve spolupraci bud’ s

I i < I
a)

jednak védomé pfipustil v celkem 33 piipadech, aby zadatelé o ziskani, rozsifeni ¢i vraceni
fidi¢ského opravnéni pifi zkouSce z predpisi o provozu na pozemnich komunikacich a
zdravotnické piipravy, jez se podle § 40 zakona ¢. 247/2000 Sb. provadi formou testu
prostfednictvim vypocetni techniky (v pfipadé Méstského tradu | vy pocetni
techniky umisténé v prostoru zkusSebni mistnosti, kterd navazuje na kancelai zkuSebniho
komisate) v prubéhu vypliovani odpovedi v testu volné komunikovali s pfislusnym ucitelem
své autoSkoly nebo tlumocnikem, v téchto piipadech s |
I Ktcii byli opravnéni byt u vykonu zkousky nebo piezkouseni, ale v
zadném piipad¢ nesméli zasahovat napf. radou, pomoci apod. zkouSenému do prubéhu
zkousky, a ackoliv byl | BEEE piitomen ve zkuSebni mistnosti, tak nezasahl a
piipustil tak, aby ucitel || | Sl ncbo tlumocnik | Z2datclim
pomahali pfi testu radou ¢i utvrzenim o spravné odpovédi, a nebo pfipustil, aby tento ucitel a
tlumo¢nik Zadatelim pomadhali pfi vyplilovani testu upozoriiovat na chyby v testech,
konkrétn¢ toto pfipustil u ucitele || . ktcry tak radil ¢i utvrdil Zadatele i}

I I
I . ilc toto pripustil u tlumocnika
I kicry (ak radil & utvrzoval Zadacle G
-
-
I . © sprivné testové odpoved

b)

z toho pak dokonce védomé piipustil celkem v 11 ptipadech, aby ucitel |
pomahal zadatelim pfi testu tak, Ze za pfitomné Zadatele ¢ast nebo cely test z predpisii o
provozu na pozemnich komunikacich a zdravotnické ptipravy vyplnil, pficemz byl tomuto
pritomen a nezasadhl, ackoliv vidél, ze ucitel ovlada pomoci mysi nebo klavesnice pocitace
zadatelll v pribéhu vypliiovani testovych odpovédi, kdy . takto jako ucitel
vyplnoval ¢i pomahal vypliovat test za pfitomn¢ zadatele (i R
35 55 5 5 B B =B N _ B
I, @ 2gcnta Policie CR N
vystupujici pod krycim jménem | ) :

c)

do ¢asti tykajici se zkouSky z piedpisti o provozu na pozemnich komunikacich a zdravotnické
pfipravy a dale do zaznamu o zkouSkach z odborné zplsobilosti védomé v rozporu se
skutecnosti a tedy zcela nepravdivé zapsal v 33 ptfipadech, ze zadatel uspé$né vykonal
zkousku z predpisi o provozu na pozemnich komunikacich a zdravotnické ptipravy
(konkrétné zapsal hodnoceni prospél), piicemz spravnost zapsanych udaju [ EEEEEREGEGEGEG
potvrdil svym podpisem a razitkem zkuSebniho komisate, na provedené testy z predpisii o
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provozu na pozemnich komunikacich a zdravotnické piipravy vyhotovil protokoly o testech,
které potvrdil svym podpisem a razitkem zkusebniho komisate, ackoli ve skute¢nosti znalosti
zadatell z piedpist o provozu na pozemnich komunikacich a zdravotnické ptipravy nebyly
zakonnym zpusobem v téchto piipadech ovéfeny, nebot’ testy téchto zadateld nebyly
vyplnény zadateli samostatne¢,

d)

dale I cm¢n¢ ve 3 piipadech (zadatel¢ |
) Vykazal v dokumentaci o provedenych zkouSkach provedeni zkouSky z praktické jizdy
s vycvikovym vozidlem, kterd ve skute¢nosti nebyla s témito Zadateli viitbec provedena, nebot’
v té& dob¢ majitel autoSkoly | v kterého méli tito zadatelé absolvovat
povinnou vyuku a vycvik za ucelem ziskani fidi¢ského opravnéni pro skupinu "C+E", nem¢l
k dispozici vycvikové ndkladni vozidlo v¢etné piivésu a | ! rovnez veédél, Ze
zadatelka | V (ci povinného vycviku v autoSkole
vibec neabsolvovali vyuku a vycvik s predepsanymi vozidly, kdy pfesto témto zadatelim o
fidi¢ské opravnéni do protokolu o zkouskach z odborné zpusobilosti k fizeni motorovych
vozidel do ¢asti tykajici se zkousky z praktické jizdy s vycvikovym vozidlem a dale do
zaznamu o zkouSkach z odborné zpuUsobilosti zapsal jako zkuSebni komisaf, ze Zadatelé
Gispésné vykonali zkousku z praktické jizdy - hodnoceni PROSPEL, ackoliv védél, Ze s
zadateli praktickou jizdu s vycvikovym vozidlem nejel, a Ze znalost praktické jizdy nebyla u
nich z jeho strany ovéfena v souladu s pravni upravou, spravnost zapsanych tdaji | N
I potvrdil svym podpisem a razitkem zkuSebniho komisare,

e)

a dale [ ncimén¢ v 1 pripadé (Zadatelka | - kryci jméno agenta
Policie CR) vykézal v dokumentaci o provedenych zkouskach provedeni zkousky z praktické
jizdy s vycvikovym vozidlem tov. zn. Opel Astra, || . | kdyZ si byl dobie védom
toho, Ze zadatelka v ramci zkouSky z praktické jizdy provedené dne 23. 9. 2013 v dob¢ od
7:30 hod. do 7:40 hod. vykonala zkuSebni jizdu zptsobem, kterym nesplnila podminky pro
udéleni hodnoceni PROSPEL (zdvazné poruSeni dopravniho pfedpisu béhem jizdy -
nezastaveni s vozidlem pifed dopravni ptikazovou znackou STOP), pfiCemz tato zkouSka
trvala dle pokynli komisafe pouhych cca 5 minut, coz je v rozporu s ust. § 43 odst. 1 zdkona €.
247/2000 Sb., a dale do zdznamu o zkouSkach z odborné zptisobilosti zapsal jako zkuSebni
komisat, ze 7adatelka usp&né vykonala zkousku z praktické jizdy - hodnoceni PROSPEL a
spravnost zapsanych udaji | 3 potvrdil svym podpisem a razitkem zkuSebniho
komisafte, konkrétn¢ tak nebyli fadné prezkouSeni nésledujici zadatelé v rozsahu popsaném u
kazdého z nich:

1. dne 18.03.2013 v dobé od 07:04:42 hod. do 07:18:43 hod. - zadatel |G
B (cst k ziskani fidi¢ského opravnéni skupiny B (kod testu [N
). dosazené body 49/50, [ v pribéhu zkousky umoznil

tlumoc¢niku , aby slovné radil spravné odpovédi zkouSenému Zadateli;

2. dne 18.03.2013 v dob¢ od 07:21:02 hod. do 07:33:32 hod. - Zadate! | EEEEGEGEGEG

r.C. . tcst k ziskani fidi¢ského opravnéni skupiny B (kod testu ||

) dosazené body 45/50, | B v probéhu zkouSsky umoznil
I

tlumoc¢niku , aby slovné radil spravné odpovédi zkouSenému Zadateli;
3. dne 18.03.2013 v dob¢ od 07:36:14 hod. do 07:48:54 hod. - zadate I AN - 1 <
B tcst k ziskani fidicského opravnéni skupiny B (kod testu

) dosazené body 48/50, | B v probéhu zkouSsky umoznil
tlumocniku | 2by slovn¢ radil spravné odpovédi zkouSenému Zadateli;
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4. dne 18.03.2013 v dob¢ od 07:51:17 hod. do 08:04:01 hod. - zadatel |GG <
test k ziskani fidi¢ského opravnéni skupiny B |
02412), dosazené body 45/50, | v probchu zkousky umoznil tlumocniku i
, aby slovné radil spravné odpovédi zkousenému zadateli;

5. dne 08.04.2013 v dobé od 06:58:17 hod. do 07:13:22 hod. - zadatel | G
test k ziskani fidi¢ského opravnéni skupiny B (2NN
) dosazené body 48/50, | v probchu zkousky umoznil tlumocnikujjjiij.
, aby slovné radil spravné odpovedi zkouSenému zadateli;

6. dne 08.04.2013 v dob€ od 07:17:16 hod. do 07:31:48 hod. - zadatel | NG
B (cst k ziskani fidicského opravnéni skupiny B |
) dosaZené body 43/50 .  pribchu zkousky umoznil tlumocniku I
, aby slovné radil spravné odpovedi zkouSenému zadateli;

7. dne 08.04.2013 v dob¢ od 07:35:13 hod. do 07:45:03 hod. - zadate! | GGG
N st k ziskani fidiCského opravnéni skupiny B ([
) dosazené body 46/50, | v pribchu zkouSky umoznil tlumocniku i
, aby slovné radil spravné odpovedi zkouSenému zadateli;

8. dne 08.04.2013 v dob¢ od 07:49:12 hod. do 08:01:50 hod. - Zadatel |G
test k ziskani fidi¢ského opravnéni skupiny B |
) dosazené body 47/50, | v prib¢hu zkouSky umoznil tlumocniku i
, aby slovné radil spravné odpovedi zkouSenému zadateli;

9. dne 08.04.2013 v dob¢ od 08:03:49 hod. do 08:15:05 hod. - Zadate! |G <
B (cst k ziskani fidicského opravnéni skupiny B (i
) dosazené body 49/50, | v prib¢hu zkousky umoznil tlumocniku i
, aby slovné radil spravné odpovedi zkouSenému zadateli;

10. dne 26.04.2013 v dob¢ od 07:18:55 hod. do 07:31:46 hod. - Zadatel | NI nor-
. (cst za Ucelem rozSifeni fidiCského opravnéni o skupinu B+E
(.  dosazené body 48/50 a dale v dob& od 07:22:05 do
07:35:13 Zadatc! GGG - byt
I tcst za ucelem rozsifeni fidi¢ského opravnéni o skupinu B+E (il
B dosazené body 45/50, I v probchu zkouSky umoznil uciteli
autosSkoly [N by postupné radil obéma zkouSenym Zadatelim a to jak
slovné, tak 1 vlastnim stiskem tlacitek na klavesnici pocitate za Ucelem oznaceni spravné
odpovédi v testu;

11. dne 17.05.2013 v dob¢ od 07:02:36 hod. do 07:16:54 hod. - zadate!l | N »ar-
I (cst za ucelem piezkouSeni znalosti
potiebnych k vraceni fidi¢ského opravnéni pro skupinu B |
dosazen¢ body 47/50 a dale v dob¢é od 07:07:18 do 07:21:53 zadatel | . ot
B V- bytem I cc. (cst za UcCelem piezkouSeni znalosti
potiebnych k vraceni fidi¢ského opravnéni pro skupinu B ([l )
dosazené¢ body 43/50, I v probchu zkouSky umoZznil uciteli autoSkoly
I by postupné radil obéma zkouSenym Zadateliim a to jak slovng, tak 1
vlastnim stiskem tlacitek na klédvesnici pocitace za ticelem oznaceni spravné odpovédi v testu;
12. dne 06.06.2013 v dob¢ od 06:48:08 hod. do 06:57:36 hod. - zadate!l |G
I (o5t 72 GGelem rozsiteni
fidi¢ského opravnéni o skupinu C (2 ) dosazené body 48/50,
I ¥ »r0bchu zkouSky umoznil uciteli autoskoly | by

slovné radil spravné odpovédi zkouSenému zadateli;
13. dne 18.06.2013 v dob& od 07:15:11 hod. do 07.33:59 hod. - Zadatel | NN - nor-
B V- bytem . tcst za ucelem piezkouSeni znalosti potiebnych k vraceni

fidi¢ského opravnéni pro skupinu B, T ([ ) dosaZené body




pokracovani -6- 7T 5/2016

48/50, I v rribchu zkouSky umoznil uciteli autoSkoly

aby radil spravné odpovédi zkousenému zadateli a to jak slovné, tak i1 vlastnim stiskem

tlacitek na klavesnici pocitace za ucelem oznaceni spravné odpovedi v testu;

14. dne 12.07.2013 v dobé od 06:54:52 hod. do 07:10:29 hod. - zadate! | »ar-

I (cst za Ucelem rozSifeni fidi¢ského
(.

opravnéni o skupinu C , dosazené body 50/50 a dale v dob¢

od 07:00:01 do 07:13:37 - zadate! AR, (- byicm
I (st k ziskani fidi¢ského opravnéni skupiny B ([N
I dosazené body 47/50 a dale v dobé od 07:14:37 do 07:26:36 -
zadatel - > . (V- bytem sidl. - (cst
k ziskani fidi¢ského opravnéni skupiny B (il ) dosaZené body
50/50 a dale v dob¢ od 07:17:50 do 07:35:29 -zadatel | SN - I
trv. bytem | (cst k ziskani fidicského opravnéni skupiny B
I ). dosazené body 48/50, I v priobchu zkousky
umoznil uciteli autoSkoly | 20y v pribchu zkouSek postupné radil
spravné odpovédi zkouSenym zadatelim a to jak slovné, tak i vlastnim stiskem tlacitek na
klavesnici poc¢itace za ucelem oznaceni spravné odpovédi v testu a dale | sd<!il
v zaverecné fazi testu zkouSenému [ 2by test neukoncoval diive nez ostatni z
divodu toho, aby nevyvstalo podezieni, ze jeho zkouSka byla provedena v rozporu s
piisluSnymi pravnimi pfedpisy, piicemZ | I dile s timto Zadatelem neprovedl
praktickou jizdu s ndkladnim automobilem, kterd byla povinnou soucésti shora uvedeného
piezkouseni;

15. dne 20.08.2013 v dob¢ od 11:45:23 hod. do 11:57:11 hod. -
trv. bytem ul. , test za uCelem piezkousSeni znalosti potfebnych k
roz$ifeni fidi¢ského opravnéni o skupinu B+E (. dosa7cné
body 50/50, I v prribchu zkouSky umoznil uciteli autoSkoly [N
I 2dil spravné odpovédi zkouSenému Zadateli a to jak slovné, tak i vlastnim
stiskem tlacitek na klavesnici pocitace za ucelem oznaceni spravné odpovédi v testu, pricemz
B dilc s timto zadatelem neprovedl praktickou jizdu s pfivésnym vozikem za
osobni automobil, kterd byla povinnou souc¢asti shora uvedeného piezkousent;

16. dne 12.08.2013 v dob¢ od 07:12:48 hod. do 07:33:46 hod. - zadate! | GGG
B (cst k ziskani fidi¢ského opravnéni skupiny B (kod testu |
B dosazené body 49/50, I B Vv probéhu zkouSky umoznil
tlumoc¢niku I 2by slovné radil spravné odpovédi zkouSenému Zadateli;

17. dne 12.08.2013 v dob¢ od 07:36:27 hod. do 07:51:23 hod. - zadatel | NN 12
B (cst k ziskani fidi¢ského opravnéni skupiny B+E (kod testu |
) dosazené body 48/50, | B Vv probéhu zkouSky umoznil
tlumoc¢niku , aby slovné radil spravné odpovédi zkouSenému Zadateli,

18. dne 12.08.2013 v dob¢ od 07:54:45 hod. do 08:08:44 hod. - zadatel |G
B (cst k ziskani fidiCského opravnéni skupiny B (kod testu 2N
) dosazené body 46/50, I v pribchu zkousky umoznil

tlumoc¢niku , aby slovné radil spravné odpovédi zkouSenému Zadateli;

19. dne 16.09.2013 v dob¢ od 07:03:10 hod. do 07:18:04 hod. - Zadate! |GG
. test k ziskani fidi¢ského opravnéni skupiny B (kod testu |
I ody 47/50, I v probchu zkouSky umoznil tlumocniku il

, aby slovné radil spravné odpovédi zkousenému zadateli;
20. dne 16.09.2013 v dobé€ od 07:20:51 hod. do 07:32:49 hod. - zadatel | NG

I c<st k ziskani fidi¢ského opravnéni skupiny B (kod testu ||
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B dosazené body 46/50, | HEE v probchu zkouSky umoznil
tlumoc¢niku , aby slovné radil spravné odpovéedi zkousenému zadateli;
21. dne 23.05.2013 v dob¢ od 10:51:29 hod. do 11:01:04 hod. - Zadatelkj il

I B B B v byen DN N B .
B (cst k rozsifeni fidi¢ského opravnéni pro skupinu C+E (kod testu | N
I ). dosazence body 50/50, I v probchu zkouSky umoznil
uciteli autoskoly , aby radil spravné odpovédi zkousené zadatelce a to
ukazanim predem dohodnut¢ho znameni (pocet prsti na ruce znamenajici spravnou
odpovéd);

22. dne 18.06.2013 v dob¢ od 07:02:10 hod. do 07:23:32 hod. - zadatel |GG
nor. N v NN BN . byen NN D BN B N
- O]

, test k ziskani fidi¢ského opravnéni

skupiny B (kod testu 1), dosazené body 45/50 a déle v dob¢ od

I

07:02:53 hod. do 07:22:23 hod. - zadatelka |
I , (st k ziskani fidicského
opravnéni skupiny B (kod testu |- dosazené body 49/50,
I ¥ pribchu zkousSky umoznil uciteli autoSkoly | 2bY
postupné radil spravné odpovédi zkouSenym zadatelim a to ukazanim predem dohodnutého
znameni (pocet prstil na ruce znamenajici spravnou odpovéd);

23. dne 21.06.2013 v dobé od 07:04:23 hod. do 07:19:17 hod. - Zadatelka [N

I
B (cst k ziskani fidiCského opravnéni skupiny B (kod testu |
B dosaZené body 50/50, | v pribchu zkouSky umoznil uciteli
autoskoly , aby radil spravné odpovédi zkouSené Zzadatelce a to
ukazanim piedem dohodnutého znameni (pocet prsti na ruce znamenajici spravnou
odpoveéd);,

24. dne 09.08.2013 v dobé od 07:04:36 hod. do 07:14:47 hod. - zadate] | . nar.
B | Il I Il B I I b e
I (cst k rozsifeni fidicského opravnéni pro skupiny
B+E (kod testui ). dosazen¢ body 46/50, I v
prubéhu zkouSky umoznil uciteli autoskoly , aby radil spravné
odpovédi zkouSenému Zadateli a to ukdzanim pfedem dohodnutého znameni (pocet prsti na
ruce znamenajici spravnou odpovéd);

25. dne 30.08.2013 v dobé od 07:14:53 hod. do 07:30:17 hod. - Zadatelka [N

I
I (st k ziskani fidicského opravnéni skupiny B (kod
testu | ) dosazené body 46/50 a dale v dobé od 07:19:00 hod.
do 07:27:54 hod. Zadate! N "> I
I
test za Ucelem piezkouSeni znalosti potiebnych k vraceni fidi¢ského opravnéni pro skupinu
Al, AM, B, Bl (I dosazen¢ body 44/50, 1 v
pribéhu zkousky umoznil uciteli autoSkoly , aby radil spravné
odpovédi zkouSenym Zadatelim a to ukazanim pfedem dohodnutého znameni (pocet prsti na
ruce znamenajici spravnou odpoved);

26. dne 23.09.2013 v dobé od 07:00:29 hod. do 07:10:03 hod. - Zadatel agent Policie CR
VO- Il Vystupyjici pod krycim jménem | tcst za ucelem piezkouSeni
znalosti potiebnych k vraceni fidi¢ského opravnéni pro skupinu B (2 NG
) dosazené body 48/50, | v probchu zkouSky umoznil uciteli autoSkoly
aby radil spravné odpovédi zkousenému zadateli a to vlastnim
stiskem tlacitek na klavesnici pocitace za ucelem oznaceni spravné odpovedi v testu;
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- celkem tak nejméné v 33 pripadech | ncopravnéné potvrdil svym podpise a
razitkem zkuSebniho komisafe na Zzadostech o fidi¢ské opravnéni, ze zadatelé o tidicské
opravnéni splnili podminky odborné zpusobilosti k ziskani nebo vraceni fidicského opravnéni
tim, 7e prospéli ze viech tfi Gasti zkousky, ackoli hodnoceni PROSPEL z testu (v 33
piipadech), nebo ze zkousky praktické jizdy (v 4 ptipadech) bylo ze strany zkuSebniho
komisafe | vdclcno v rozporu s platnou pravni upravou, nebot’ tito zadatelé
neopravnéné prospéli, pfestoze nebyli fadné prezkouseni z testu nebo z praktické jizdy a ve
skutecnosti tak nesplnili podminky odborné zpisobilosti nutné pro ziskani fidi¢ského
opravnéni, které jsou upraveny v zdkoné ¢. 247/2000 Sb., o ziskdvani a zdokonalovani
odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel a o0 zménach nékterych zakon,

<im? | s bili, 7¢ celkem
32 zadatell ziskalo fidi¢skéd opravnéni riznych skupin a podskupin v rozporu s podminkami
pro jejich ziskani, v rozporu se znénim zékona ¢. 247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani
odborné zpuisobilosti k fizeni motorovych vozidel v tehdy platném znéni, nebot’ 32 téchto
zadateli u svych mistné piislusSnych méstskych ufadi diky protipravnimu jednéni
obzalovanych, dolozilo idajné splnéni odborné zpusobilosti k fizeni motorového vozidla, kdy
konkrétné zadatelé predlozili své Zadosti o vydani fidi¢ského opravnéni obsahujici potvrzeni o
splnéni podminek odborné zptsobilosti a zaznamy o vykonané zkouSce z odborné
zpisobilosti véetné vyhotovenych protokoli o zkousce z testu (potvrzené ve vSech ptipadech
v rozporu se skutecnosti || | | N j2ko zkuSebnim komisafem, jeho podpisem a
razitkem zkusSebniho komisaie) s tim, Ze Zadatelé pozadali o ud€leni nebo rozsifeni fidi¢ského
opravnéni a o vydani fidi¢skych prikaza - fidi¢ska opravnéni jim byla udé€lena a fidicské
prikazy jim byly skute¢n¢ vydany a dale | p(sobili, Ze
celkem 1 Zadateli [ ) o vraceni fidicského opravnéni, bylo vraceno fidiCské
opravnéni v rozporu s podminkami pro jejich vraceni, stanovenymi shora uvedenou
ptislusnou pravni Upravou, nebot’ tento 1 zadatel pfedlozil na svém mistné ptisluSném
méstském Grad S Vyhotovené listiny dokladajici splnéni odborné
zpusobilosti k fizeni motorového vozidla, konkrétn¢ piedlozil svoji zddost o vraceni
fidi¢ského opravnéni obsahujici || Vyhotovené zaznamy o vykonané
zkousSce z odborné zptisobilosti a dale protokol o zkouSce z testu, jehoz spravnost potvrdil v
rozporu se skuteCnosti || | S I svym podpisem a razitkem zkuSebniho komisate,
pozadal o vraceni fidicského opravnéni a fidi¢ské opravnéni mu bylo nésledné skutecné
vraceno,

kdy v duisledku shora uvedeného protipravniho jednani |
Méstsky ufad v | obccni Uiad
obce s rozsifenou plsobnosti, odbor dopravy a silnicniho hospodafstvi, minimalné v obdobi
od 18.03.2013 do 23.09.2013 zcela neplnil svoji pfenesenou plsobnost statni spravy na useku
zajiStovani vykonu statni spravy pii ziskavani a zdokonalovani odborné zptisobilosti k fizeni
motorovych vozidel, byla tak poruSovana tradice stdtniho dozoru zkouSeni Zadatelt o vydani
fidi¢ského opravnéni, nebot’ tim, zc || zdc pusobil jako hlavni zkuSebni
komisat a v soucinnosti s |GGG Horusoval
shora uvedené pravni ptedpisy, tak védomé ochromil funkci tohoto ufadu, a zplsobil tak
vaznou poruchu v ¢innosti orgdnu statni spravy, nebot’ odbornou zptsobilost a tim 1 fidi¢ska
opravnéni ziskavali zadatelé, ktefi ve skutecnosti nesplnili vSechny zakonné predpoklady pro
udéleni fidicského opravnéni a ktefi by jej za normalniho zékonného pribéhu zkousek nikdy
shora popsanym zpiisobem neziskali.
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I1. Ob7. I

| jeden ze Zadateli o fidiCské opravnéni obZ. | ro piedchozi dohodé s obz.
B B zaplatil za zajiSténi ziskani fidi¢ského opravnéni bez vyuky a vycviku
veetné jisttho vykonu zkouSek a za usnadnéni pii prezkouSeni | {inanCni
uplatek ve vysi nejméné 21.000,-K¢, ktery mu piedal po predchozi dohodé v dobé od
02.07.2013 do 05.07.2013 na piesné nezjisténém mist¢ Vijjjjiili] pii¢emz v té dobé védeél, Ze
tento jim poskytnuty finan¢ni tUplatek je urCeny castecné pro zkuSebniho komisaie obz.
B Cistecné pro majitele autoskoly v |
B 2 Castecné pro zprostiedkovatele | kdy obZ. I tcnto

uplatek pfijal v soucinnosti s Gfedni osobou a pro ni, a z této Castky si ponechal pro svoji
potiebu 5.000,-K¢ jako odménu za zprostiedkovani, pficemz nasledné na zakladé predchozi
dohody s NG Cist tcchto obdrzenych penéz ve
vysi nejméné 16.000,-K¢ v dobé od 05.07.2013 do 06.07.2013 na pfesné nezjisténém miste
VI ricdal . j2ko odménu za umoZnéni a zajiSténi nezdkonného

provedeni (usnadnéni) budouci zkousky

N
pticemZ | . dnc 12.07.2013 po ukonceni zkousky zadatele | v

kancelafi zkuSebniho komisafe ¢. 109 v budové Méstského ufadu | V'
B B picdal cast tohoto uplatku ve vySi nejméné 3.000,-K< [N
B 22 to. Zc jako majitel a provozovatel autoSkoly zajistil pro zadatele potfebné
administrativni podklady, na jejichz zéklad¢ mohl | provést piezkouseni
B czikonnym zpisobem a zbytek penéz si ponechal jako svoji odménu za
zprostiedkovani a zajiSténi vykonu zkouSky, pticemZ | SN tchoZ dne, tj.
12.07.2013 jesteé pted zacatkem zkousky v dobé¢ kolem 6:20 hod. na parkovisti pfed restauraci
v I bicvzal rovnéz od Zadatele | picdem
dohodnuty finanéni tplatek ve vysi nejméné 5.000,-K¢ za to, Ze zajistil pfedem shora uvedené
administrativni podklady potiebné pro zadatelem pozadované rozsiteni fidicského opravnéni
o skupinu C,

111 ObZ. I

- pfijal od druhého Zadatele (agenta Policie CR vystupujici pod krycim jménem [ ]
I :2i5t¢ni ziskani fidi¢ského opravnéni véetné€ jist¢ho vykonu zkouSek a za
usnadnéni pfi prezkouSeni finan¢ni Uplatek ve vysi nejméné 30.000,-K¢, které pievzal po
pfedchozi dohod€ dne 23.09.2013 v dobé od 6:35 hod. do 7:00 hod. na parkovisti
v <dy obZ. I tcnto Uplatek piijal v soucinnosti s Gfedni osobou
a pro ni a z této Castky si ponechal pro svoji pottebu 25.000,-K¢ jako odménu za
zprostfedkovani, pficemz nasledné¢ na zékladé predchozi dohody c¢ast téchto obdrzenych
penéz ve vysi nejméng 5.000 -K¢ v dobé od 7:00 hod. do 8:10 hod. dne 23.09.2013 na pfesné
nezjiStétném mist¢ v | picdal Gfedni osobé . 2ko
odménu za umoZznéni a zajiSténi nezakonného provedeni (usnadnéni) zkouSky C. |
B piicemZ presné nezjiSténa Castka z téchto penéz byla urCend

, ktery si dal slibit uplatek za to, ze jako majitel a provozovatel
autoSkoly zajistil pro Zadatele potfebné administrativni podklady, na jejichz zédkladé mohl
I povest piezkouSeni agenta Policie CR shora popsanym nezdkonnym
zpisobem a rovnéz jako odménu za to, Ze | I buvde v ramci zkouSky pii
vypliiovani testl radit zkousenému spravné odpovedi,
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- jako ufedni osoba v umyslu opatfit sob¢ a jinému neopravnény prospéch vykonaval
svou pravomoc zpusobem odporujicim jinému pravnimu ptredpisu a zpiisobil takovym
¢inem vaznou poruchu v ¢innosti organu statni spravy

ad 11, I11.

- prostfednictvim jiného v souvislosti s obstardvanim véci obecného zajmu pro sebe
piijal uplatek a spachal takovy ¢in jako uiedni osoba

obz.
ad L
- umoznil jinému spachani trestného ¢inu, totiz aby jako ufedni osoba v umyslu opatiit
sobé a jinému neopravnény prospéch vykondval svou pravomoc zpusobem
odporujicim jinému pradvnimu piedpisu a zpusobil takovym ¢inem vaznou poruchu v
¢innosti organu statni spravy
ad 1., I11.
- prostfednictvim jiného v souvislosti s obstardvanim véci obecného zajmu pro sebe
ptijal uplatek

obz.
ad I.
- umoznil jinému spachani trestného ¢inu, totiz aby jako ufedni osoba v umyslu opatfit
jinému neopravnény prospéch vykonaval svou pravomoc zpisobem odporujicim
jinému pravnimu piedpisu a zpisobil takovym c¢inem vaznou poruchu v c¢innosti
organu statni spravy

obz.
ad I1., I11.
- umoznil jinému spachani trestného c¢inu, totiz aby prostfednictvim jiného
v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu pro sebe piijal Uplatek a spachal
takovy ¢in jako Ufedni osoba

obz.
ad Il
- jinému v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu poskytl uplatek a spachal
takovy €in vici ufedni osobé

tim spachali
ob?. I
ad L.

- zlo¢in zneuZiti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. c)
tr.zakoniku

ad IL., TII.

- zlo¢in prijeti aplatku podle § 331 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr.zakoniku
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bz
ad L.
- pomoc dle § 24 odst. 1 pism. c) tr.zdkoniku ke zloCinu zneuZiti pravomoci Gredni osoby
podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. c) tr.zadkoniku
ad IL., TIL.
- preCin prijeti aplatku podle § 331 odst. 1 alineal tr.zakoniku

‘

bZ.
ad L.
- pomoc dle § 24 odst. 1 pism. c) tr.zdkoniku ke zloCinu zneuZiti pravomoci Gredni osoby
podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. c) tr.zakoniku

‘

bZ.
ad IL., TIL.
- pomoc dle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr.zakoniku ke zlo¢inu pFijeti uplatku podle § 331 odst. 1,
odst. 3 pism. b) tr.zakoniku

i

bz

I~ =]
Q'
—

=00

- zlo¢in podplaceni podle § 332 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr.zakoniku.
Za to se odsuzuji

ObZalovany I

podle § 329 odst. 2 tr.zadkoniku, § 43 odst. 1 tr.zakoniku k dhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani tii /3/ let.

Podle § 81 odst.1 tr.zdkoniku a § 82 odst. 1 tr.zdkoniku se vykon trestu podminéné
odklada na zkuSebni dobu péti /5/ let.

Podle § 67 odst. 1 tr.zakoniku, § 68 odst. 1, odst. 2 tr.zdkoniku k penéZitému trestu
ve vyméie 100 dennich sazeb.

Podle § 68 odst. 2, odst. 3 tr.zdkoniku se denni sazba urCuje ¢astkou 500,- K¢
(pétsetkorunceskych).

Podle § 69 odst. 1 tr.zakoniku pro ptipad, Ze penéZity trest nebude ve stanovené lhité
vykonan, se stanovuje nahradni trest odnéti svobody v trvani Sesti /6/ mésic.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr.zakoniku se ukladda trest zakazu Einnosti spocivajici
v zékazu vykonu funkce zkuSebniho komisafe ve smyslu zakona ¢. 247/2000 Sb., v i¢inném
znéni, o ziskdvani a zdokonalovani odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel a v
zakazu jakékoliv Cinnosti, at’ jiz jako podnikatele, osoby samostatné¢ vydelecné Cinné ¢i
zaméstnance v oboru provozovani autoskoly na dobu pét /5/ let.
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Obzalovan

podle § 329 odst. 2 tr.zakoniku, § 43 odst. 1 tr.zdkoniku k dhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani tfi /3/ let.

Podle § 81 odst. 1 tr.zakoniku a § 82 odst. 1 tr.zakoniku se vykon trestu podminéné
odklada na zkuSebni dobu ¢ty /4/ let.

Podle § 67 odst. 1 tr.zakoniku, § 68 odst. 1, odst. 2 tr.zadkoniku k penéZzitému trestu
ve vyméie 60 dennich sazeb.

Podle § 68 odst. 2, odst. 3 tr.zdkoniku se denni sazba urcuje c¢astkou 500,- K¢
(pétsetkorunceskych).

Podle § 69 odst. 1 tr.zakoniku pro ptipad, Ze penézity trest nebude ve stanovené lhité
vykonén, se stanovuje nahradni trest odnéti svobody v trvani péti /5/ mésict.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr.zdkoniku se uklada trest zdkazu cinnosti spocivajici

v zékazu jakékoliv ¢innosti, at’ jiz jako podnikatele, osoby samostatné vydéleéné Cinné c¢i
zaméstnance v oboru provozovani autoSkoly na dobu tfi /3/ let.

podle § 329 odst. 2 tr.zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani tii /3/ let.

Podle § 81 odst. 1 tr.zakoniku a § 82 odst. 1 tr.zdkoniku se vykon trestu podminéné
odklad4 na zkuSebni dobu t¥i /3/ let.

Obzalovany I

podle § 331 odst. 3 tr.zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani tii /3/ let.

Podle § 81 odst. 1 tr.zakoniku a § 82 odst. 1 tr.zdkoniku se vykon trestu podminéné
odklada na zkuSebni dobu tFfi /3/ let.

Podle § 67 odst. 1 tr.zakoniku, § 68 odst. 1, odst. 2 tr.zdkoniku k penéZitému trestu
ve vyméie 60 dennich sazeb.

Podle § 68 odst. 2, odst. 3 tr.zdkoniku se denni sazba urcuje ¢astkou 500,- K¢
(pétsetkorunceskych).

Podle § 69 odst. 1 tr.zakoniku pro ptipad, Ze pen€zity trest nebude ve stanovené lhité
vykonan, se stanovuje nadhradni trest odnéti svobody v trvani péti /5/ mésicu.
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Obzalovany

podle § 332 odst. 2 tr.zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani t¥i /3/ let.

Podle § 81 odst. 1 tr.zakoniku a § 82 odst. 1 tr.zakoniku se vykon trestu podminéné
odklada na zkuSebni dobu t¥i /3/ let.

Podle § 67 odst. 1 tr.zakoniku, § 68 odst. 1, odst. 2 tr.zakoniku k penéZzitému trestu
ve vyméie 20 dennich sazeb.

Podle § 68 odst. 2, odst. 3 tr.zdkoniku se denni sazba urcuje castkou 500,- K¢
(pétsetkorunceskych).

Podle § 69 odst. 1 tr.zakoniku pro ptipad, Ze penézity trest nebude ve stanovené lhité

vykonan, se stanovuje nahradni trest odnéti svobody v trvani étyr /4/ mésici.

A naproti tomu

se ob7. N Podlc § 226 pism. a) tr.Fidu

zprost'uji obZaloby pro dil¢i skutek spocivajici v tom, Ze

dne 15.07.2013 v dob& od 11:04:33 hod. do 11:14:51 hod. - zadatel | - nar-

I - byt N . (cst K ziskdni
fidi¢ského opravnéni skupiny B (kod testu | ). (osazené body
44/50 a dale v dobé€ od 11:12:23 hod. do 11:27:21 hod. Zadate |} RN - 1
I v byter - (cst k ziskani fidi¢ského
opravnéni skupiny B (kod testuiji N ): dosaZené body 50/50,
B ¥ »r0bchu zkouSky umoznil uciteli autoskoly | -0y

postupné radil spravné odpovédi zkousenym Zadatelim a to ukazanim pfedem dohodnutého
znameni (pocet prstll na ruce znamenajici spravnou odpoved);

nebot’ nebylo prokazano, Ze se tento dil¢i skutek stal, pro néjZ jsou obZalovani
stihani.

Odiavodnéni

Z provedeného dokazovani bylo zjist€no, ze obzalovany | B j2ko
zkuSebni komisaf, jenZ mél dohlizet na dodrzovani predepsaného zakonného postupu,
v obdobi od 18.03.2013 do 23.09.2013 uchaze¢im u zavérecnych zkouSek k ziskani
fidicského opravnéni umoznil niapovédu, a to ze strany pfitomného ucitele autoSkoly
obzalované¢ho " |° piipadech a u zahraniCnich zdjemcd pak v 14
piipadech pak ze strany tlumoc¢nika | S V d0sledku cehoz byla fidicska
opravnéni skute¢né udélena, a to 18 Zadatelim fidi¢ské opravnéni pro skupinu B, 2 Zadateltim
pro skupinu C, 1 Zadateli pro skupinu C+E a 5 Zadatelim pro skupinu B+E a fidi¢ské
prikazy jim byly vydany, vjednom piipadé bylo vraceno fidi€ské opravnéni v rozporu
s podminkami pro jejich vraceni. Tito uchazeci o fidicské opravnéni meéli absolvovat vyuku v
autoSkole | piiccmZ vyuka v ramci autoSkoly nebyla provadéna vibec, i
jen ve znacné



pokracovani -14 - 7T 5/2016

omezeném rozsahu, a ani prakticky vycvik nebyl ze strany provozovatele autoskoly plnén v
souladu se zdkonem. U obzalovaného | 2 v piipadé policejniho agenta
vystupujiciho pod jménem | prak za takovy postup u zavéreCnych zkousek

obdrzely shora uvedené osoby uplatek. | . ktcry zije s dcerou |
zprostiedkoval zajemctm || 1 o7nost takto ziskat fidiCské opravnéni.

Obzalovany v piipravném fizeni vyuzil svého prava a k véci
nevypovidal. V hlavnim li¢eni uvedl, Ze se citi nevinen. Co se tyCe prubé¢hu zkousek, tak ty
probihaly tak, ze rano pfisli Zadatelé¢ spolu s ucitelem autoskoly. Poucil je na chodb¢ o tom,
jak si zkousky predstavuje, a o tom, ze test budou dé€lat na pocitaci a maji na to 30 minut.
Pokud by test v€as neukoncili, tak se sam test uzavie. Taktéz jim fikal, ze je to samostatna
zkouska a pokud by vidél, Ze by jim chtél nékdo napovédet, nebo by se bavili mezi sebou, tak
zkousku okamzité ukonc¢i. Potom §li na u¢ebnu, na zkusebni mistnost, kde bylo pét pocitaci.
Zasedli k pocitaci, ptecetli si pouceni, piip. jim ucitelé autoSkoly pomohli pouceni vysvétlit a
zadal se kod testu do pocitace. Objevil se cviény test, ten se nehodnotil, byl tam pro to, aby
umeéli zachazet s pocitacem. Pokud to udé¢lali, ukoncil to tlacitkem ,,ukoncit®, podepsali
protokol, ze zkousce rozumi. On jim jednotlivé oteviral testy z centralniho pocitace. Nemél
Sanci do testli zasdhnout. Nikdy nezasdhl do tlacitka ¢i mySi. Pokud test ukoncili, tak u néj
na pocitaci se objevil akorat vysledek zkousky, zda prospél ¢i neprospél. Hned se to
pfevadélo na centralni registr ministerstva dopravy, kam se test ulozil. Nem¢l Zadnou Sanci
test ovlivnit. N&kteti zaci jsou schopni test napsat béhem 10 minut, a to i na plny pocet bodi.
KdyZz nastoupil na ufad v | . tok jiz vt¢ dob& tam chodili cizi statni
prislusnici. Pokud zadatel je pfislusnikem EU a ma zde obvykly pobyt vice jak 165 dnt, tak
si muze zazadat o fidi¢sky prikaz. Musi k tomu splnit zdravotni prohlidku a pfezkouseni
z odborné zpusobilosti. PiezkousSeni z odborné zptisobilosti se délalo na ufadu. Podle § 39
odst. 6 zak. ¢. 247/2000 Sb. pokud Zadatel neovlada jazyk, ve kterém je zkouSka kondna,
zajisti si na vlastni ndklady tlumoc¢nika a zkouska se provadi Ustné. Proto si vzdy doty¢ny
zajistil tlumoc¢nika s Gfednim razitkem. Ptekladatel mu zkousku cetl, doty¢ny odpovidal
pouze Ustné, a zda mackal na klavesnici, to zaleZzelo na ném. Jako ptekladatele z jazyka
némeckého pouzivali pana Jjiij- On némeckému jazyku nerozumi. On nemél diivod mu
neduvétovat. Kdyz se délali zkousky cizinct, tak mohl zkontrolovat pouze doklady, které mu
pfinesl ucitel autoSkoly, dival se, zda maji zde obvykly pobyt, diive to byla zelena karta, a
potom stailo jen zaméstnani a zda ma zdravotni zpusobilost. Udélal pouze odborné
pfezkouSeni a pfislusné listiny pfedal dal. O tom, zda ma ndrok na fidi¢ské opravnéni ¢i
nikoliv, rozhodovali jini pracovnici. Podle zakona ucitel autoSkoly mé byt pfitomen u
zkousky a je s nimi celou dobu u zkousky. Ucitel autoskoly byl celou dobu na uc¢ebné. Shodna
praxe byla i u kolegy. Ohledné¢ idajného uplatku musi uvést to, ze v t¢ dobé mél dostavény
rodinny diim a chyb¢ly jim okapy. Syn pana |l j¢ klempif, tak ho pozadal, aby mu
udélal okapy. Za toto mu nezaplatil. Ten den, kdy se hovoii o uplatku, tak mu ty penize
ptedaval, nevi jiz tu c¢astku, bylo to kolem 5 000,-- K¢, ale on nemél nazpatek, tak mu ty
penize vratil do ruky. Jednalo se o penize pro pana |Jjjjiill mladsiho. Obzalovany [T
je pritel jeho dcery a maji spolu dvé déti. Rozhodli se, ze jim prodaji staré auto a koupi si
nové s tim, Ze jim to auto budou splacet. KdyZz s obzalovanym |l jednali o penézich,
tak jednali o splatkach na vozidlo. U zkousky s policejni agentkou to probéhlo tak, ze ud¢lala
test na pocitaci a odeSla, nasledné délali jizdy po |} S 2 ncvi jiZ jak dlouho
jizda trvala. Objeli minimalné ¢tvrt mésta a pak zajeli do ulice [Jjjiill- kde je sniZena
rychlost, tam jezdi schvalng, aby se presveédcil, zda jsou zaci schopni dodrzovat rychlost. Na
konci je stopka, o ¢emz védél, a cekal, co sle¢na udela. Slec¢na snizila rychlost, zastavila na
stopce, protoze jinak se tam odbocit neda a rozjela se. Dojeli do autoskoly a tam ji vyhodnotil.
A policejni slecna nedélala ziskéani fidi¢ského pritkazu, ale jeho vraceni, kdy Zadatel nemusi
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absolvovat autoskolu. AutoSkola je povinna zadatele ptivést ke zkousSce a pfistavit vozidlo.
Zadatel musi mit psychologicky posudek a l1ékafskou prohlidku.

Obzalovany I sc v piipravném fizeni vyjadiil tak, ze pii Skoleni a
zkouseni uchazect o fidi¢ské opravnéni postupoval korektné. Pokud pii zkouseni ptisobil, tak
to bylo se zamérem odhalit znalosti, které maji a nikdy nepostupoval tak, ze by je chtél
nachytat pfi n&jaké neznalosti. Zaky instruoval v ovladani pocitade, poskytoval jim
technickou pomoc. Na jednotlivé zkouSené si nepamatuje, zadny blizs$i osobni vztah s nimi
nem¢l. V hlavnim liceni vyuzil svého prava a k véci nevypovidal.

Obzalovany | V' cd!. zc pracuje jako tlumocnik némeckého jazyka
od roku 1997. Vzdy se snazil plsobit spravn¢ a v souladu se zdkonem. Nikdy s adepty
dopiedu nemluvil, sedél ve zkuSebni mistnosti u pocitace a adept mu byl piiveden komisafem
nebo vedoucim autoskoly. Vysvétlil adeptovi, jak probiha zkouska na pocitaci, délali
zkuSebni test, ktery se nehodnotil, a pak piesli k spravnému testu. To jim uvolnil pan komisat.
Jednalo se o 25 otazek. Vzdy precetl otazku, ptelozil ji do némciny, pak ptelozil odpovédi
ABC, a oc¢ekaval, Ze adept fekne, kterd odpoved’ je spravna a kdyz fekl odpoved, tak pritakal,
aby zalogoval dané pismeno na klavesnici. Pokud vidél, Zze otazce nerozumi, tak ji znovu
zopakoval, ptipadné i jinymi slovy v ramci piekladu, aby to odpovidalo obsahu véci. Znovu
precetl odpovédi a nechal adepta zaznamenat pismenem, kterou odpovéd povazuje za
spravnou. Je pravda, Ze mohl pfitakat nebo fict ,,hmm* a §li ddle. On mysi pohan¢l pocitac
k dalsi otazce, protoze bylo nebezpeci, kdyby mys ovladal adept, Ze by test pfed¢asné ukonil.
Ale pismeno a odpovéd délal adept, nikdy mu neradil. Neexistovala Zadna dohoda
s komisafem nebo vedoucim autoskoly, Ze by mél pomahat adeptim pti zkousce. Choval se
jako ucitel autoskoly a snazil se podat zdkovi co nejlépe otdzku tak, aby ji dokazal
zodpovédst. Zadatelim nenapovidal ani gesty. Tim pfitakanim myslel, Ze maze jit na dalsi
otazku. Mysli si, ze to neznamenalo, ze je to spravné zodpovézeno. Co se tyCe jména
B t2k vi, o koho se jedna, byl to zprostiedkovatel osob z Rakouska, ale osobné ho
nepoznal a nemluvil s nim. O ném mu fekl pan [l Zkouska probihala tak, ze mu
zavolali z autoskoly, ze maji dany termin a zda mize piijit. S uchazeci se potkal, az kdyz sedli
k pocitaci. Nikdy nebyl pfitomen dalSimu vycviku. U vSech tii komisafi to probihalo stejné.

Obzalovany |l B vvcdl. ze sobzalovanym [ jsou v blizkém
ptibuzenském vztahu. Pokud dal obzalovanému [l penize, tak se jednalo o soukromou

zaleZitost. Nedostal ani si nedal slibit penize za ulehceni ¢i nestandardni vykon zkousek. Tak,
jak je to popsano v obZalobg, tak se to nestalo. Déle k véci jiz nevypovidal.

Obzalovany | VyuZil svého prava a k véci nevypovidal.

Soud v hlavnim li¢eni vyslechl nasledujici svédky. Sveédek | N v ved!
7e provozuje autoskolu jako OSVC zhruba 5 — 6 let. Obzalovanému I ronajal
nakladni vozidlo IVECO Eurocard I s tim. zec méli smlouvu o prondjmu vozidla.
Jedna se o béZnou praxi mezi autoSkolami. Obzalovany |l sc specializoval na
uchazece o RP skupiny B. Smlouva o najmu tohoto vozidla IVECO byla k dispozici na
méstském fad€é k registraci, ale fyzicky toto vozidlo nikdy obz I ncpUicil.
V knize jizd tohoto vozidla jsou zaznamenany jména a piijmeni, evidencni Cislo a ¢islo kurzu,
pocet hodin odjezdénych zadateli. Pokud ve vozovém seSité neni zdznam o jizd¢, tak vozidlo
k jizd€ pouzito nebylo. Pokud vozidlo nejezdilo, tak o tom neni zaznam. SvédeKjE
v vedl, Ze pisobi na Méstském uradé v |l jako zkuSebni komisaf, a to od prosince
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2008. Pokud Zzadatel piijde zadat o fidi¢sky prikaz, ukaze své doklady, podepise zadost o
ptijeti k vycviku, dolozi 1€kaisky posudek, autosSkola posle zahajeni vycviku se jménem a
datem narozeni zadatele a jakému kurzu se podrobuje. HlaSenka ptijde na Urad, odepiSeme ji
v programu, a kdyz ma absolvovany potiebné hodiny a pokud chce ke zkousce, tak posle
zadost o zkousSce. Pokud autoskola s zadatelem piijde na méstsky ufad, tak mu predlozi
doklady, zadost o pfijeti do vycviku, 1€ékarsky posudek, zaplaceni spravniho poplatku, on si
vie zkontroluje a pokud osoba splituje naleZitosti, tak vygeneruje elektronicky test. Zadatel si
vyzkousi cviény test, podepise papir, ze souhlasi s idaji na papife a on uvolni ostry test. Ten
sklada uchaze¢ sam. Ucitel autosSkoly doprovazi zaky ke zkousce, posazoval je k pocitactim,
my jsme tam zadavali kody k testim a pak to uvoliovali a pak to zacali psat samostatné.
Zadatelé, kteii neovladali Eesky jazyk, tak si pfivedli tlumoénika a ten jim to predéital v jejich
jazyce a oni sami odpovidali. Co se tyCe cizinci, tak to fungovalo tak, ze dévali Cestné
prohldSeni, ze maji zde pobyt, potom pozadovali doklad o pobytu a zacali nosit tzv. zelené
karty, na zakladé ¢ehoZ je pfijali ke zkousce. Jiz nevi, kdy tato praxe byla zavedena. Zadatelé
vyuZivali pana [l tluvmocnika z némciny, nikoho jiného nevyuZivali. Nemél dojem,
ze by pan il napovidal. Jako zkuSebni komisaf zodpovidal za to, ze Zadatel spliioval vek,
m¢él ur¢ité hodiny na vycvik, mél obCansky prukaz a slozil test. UCcili je, ze pokud by vidéli
n&jaky zasah ucitele, tak mohou vypnout elektronicky test z hlavniho pocitace. Svédek [l
B V' cdl, Ze vdané véci vypracovaval odborné vyjadfeni stim, ze je
zaméstnan na ministerstvu dopravy. V piipadé zkousky jsou mozné dva postupy. Pokud
zadatel hodla vykonavat zkousku v Ceském jazyce, zkuSebni komisai zad4a Zzadatele do
pocitatového systému, ten vygeneruje test. Zadatel dostane vygenerované &islo testu, coZ je
koéd zkousky, a toto Cislo zadd do vypocetni techniky. Spusti systém, ukazou se osobni udaje,
potvrzuje se jejich souhlas a dalSim krokem je zkuSebni test, ve kterém Zzadatel prokazuje
ovladani programu, poté, co ukonci zkuSebni test, tak je tam semafor s cervenou a kdyz se
klikne na ,,spustit test”, objevi se Cas a tzv. ostry test a zane béZet doba 30 minut na
vypracovani testu. Pokud je Zzadatel cizinec, neovlada ¢esky jazyk a pfi vyuce a vycviku je
piitomen tlumocnik, ma pravo Zadat o konani zkousky za tcasti tlumocnika. Svédkyndiili
I vvedla, Ze je drzitelkou fidiCského opravnéni, a to na motocykl, osobni auto, osobni
auto s vlekem skupiny C a C s vlekem, pficemz naposledy si dé€lala vleky. JiZ si nepamatuje, u
které autoskoly to d€lala a se kterym vozidlem jezdila. Nevi, kolikrat byla v autoSkole, zda
Sestkrat ¢i sedmkrat, méla jizdy, ale nevi, kolikrat jela. Vi, Ze délala zkousky u pocitace, pak
dé€lala jizdy a pak ustni teorii. Nevi, jestli to bylo auto, se kterym piedtim jezdila. Svédek
I v cdl. Ze asi pred tiemi roky si rozSifoval fidi¢sky prikaz, jednalo se o vozik za
osobni auto. Je to jiz dlouho a nepamatuje si to. Svédek | policista,
uvedl, Ze jejich odbor operativni dokumentace byl pozadan o provedeni vykonu sledovani na
zaklad¢ predem povoleného sledovani Okresniho statniho zastupitelstvi v

I V<ci nekonal zadny ukon, pouze z titulu své funkce podepisoval protokol. Svédek
I olicista, uvedl, ze se UCastnil ukonu trestniho fizeni jako
operativec s tim, Ze mimo jiné piepisoval hovory, a to pokud mozno doslovné, pokud jsou
uvedeny slova v zavorkach, tak to urcité osoby nefekly. Doslovny zapis je ten, co je mimo
zavorku. Svédkyn¢ | vvcdla, Ze Zadala o fidi¢sky prikaz v Cechach v roce
2012. Zprostiedkovatel se jmenoval | . s nim také jeli do hotelu a také do
autoSkoly k panu |l Sprali v hotelu a druhy den jeli na magistrat délat zkousku a
piekladatel ji chtél pomoci, ale bylo to lehké. Poté, kdyz se obratila na || I t2k
ten ji sdélil, ze musi byt pil roku ptihlasena v Cechach, aby si mohla udélat fidi¢sky prikaz.
Na uzemi v Cechach se nikdy nezdrzovala. Kdyz piijeli do Cech, bylo jich asi 6 nebo 7, tak
méli vyuku teorie asi 30 — 40 minut a potom jeli autem. To se stfidali. Pak se vratili do hotelu
a druhy den $li na zkouSku. Kdyz skladdala zkouSky na pocitaci, tak tlumo¢nik sedél vedle ni
z pravé strany, a za ni n€kdo stal, ale o tom si neni jista. Tlumo¢nik
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otazky piekladal, cht€l ji 1 pomoci, ale to ona nepotiebovala. |l ji Tekl, Ze musi davat
pozor, ze kdyz to ten vzadu uvidi, Ze to nebude dobtfe. Kdyz tlumoc¢nik ptekladal, tak se na
ne¢ho musela divat a troSku ji naznacil prsty, coz znamenalo ABCD. Ona mu netekla, Ze to
nepotiebuje, ale on si toho vSiml. | i fekl, Ze ji pomiZe, ale musi davat pozor na
Cloveka za ni. Slo o pohyb prstu ohledné pismen ABCD. Vyuku prvni pomoci nemé¢la ani
v Rakousku, ale jeji maminka se ptala, zda to potiebuje a fekli, ze ne. || N i i<kl
ze ji bude n¢kdo pomadhat, ze tam bude tlumoc¢nik, ze trochu pomuze, ale vic netikal.
Ohledné tlumoc¢nika s nikym nemluvila, ale potom i ostatni fikali, ze jim také pomohl.
Tlumocnik ji chtél pomoci, ale ona nevyuzila jeho pomoci. Dokonce ud¢€lala dvé otazky
schvalné Spatn¢. |l ji pied tim fekl, Ze musi jednu nebo dv¢ otazky odpovedét Spatné,
jinak by to bylo moc napadné. Védela vSechno, ale napsala to schvalné Spatn€. Chovani
tlumoc¢nika zaznamenala pouze na zacatku testu, pozdéji uz ne, protoze vid¢l, ze vSechno umi.
Pifimo na magistratu neplatila nic, penize platila |Jjjll. Nikomu jinému penize
nedavala. Svédek uvedl, ze si precetl inzerat, Ze je moznost udélat fidicsky
prikaz na Evropskou unii v Cechach. Ozval se na inzerat s tim, Ze to bude stat 3500 EUR.
Musel si nechat udélat 1€karskou prohlidku v Rakousku, odevzdat kopii cestovniho pasu a pak
ze dostane termin zkouSky. Pak jel s jednim RakuSanem jménem [l do Cech. Jeli
celkem ¢tyfi. Byl tam ucitel autoskoly a asi jednu az dvé hodiny s nim jezdili, potom §li do
hotelu, tam piespali a rano délali zkousku. Mél u zkousky tlumocnika, test délal na pocitaci,
nékolik otazek nevédél, to mu pomadhal tlumocnik a zbytek védél. Tlumocnik mu pomahal
tak, ze mu fekl, ze kdyby néco nevédel, ze mu ukdze pomoci prstii. Prsty znamenaly ABCD.
Pozdégji jeli autem, ve vozidle sedél zkousejici a ucitel autoSkoly. V souvislosti s fidi¢skym
prikazem pfijel pouze tak, ze prvni den absolvoval jizdy a druhy den byla zkouska. Nevédél
pied tim, Ze mu bude tlumoc¢nik napovidat, to se dozvéd¢l az pied zkouskou od
Tlumoc¢nik mu to nepotvrzoval, rovnou mu napovidal. Hovofil s nimi, jak délali testy a taky
fikali, e jim nékdo napovidal. Rikal, Ze zkouska byla lehka, a Ze jim tlumocnik &as od Gasu
napovidal. Pfi jizdé, kterd predchézela zkousce, podepsali jen hodiny jizdy. Hodiny jizdy
neodpovidaly skuteCnosti, protoze jeli jen jednou. Svédek | vved!l, Ze naposledy
s obzalovanym |l by! v kontaktu asi pfed 2 — 3 roky. S osobou jménem [Jjjby!
v kontaktu tak, ze po ném chtéla telefon na obZ. |- on obZ. | iikal, Ze ma
n¢jakou zndmou, co potiebuje néco s fidi¢skym prikazem, nic bliz§iho si nepamatuje. Predal
kontakt obZ. |- on mu sdé€lil, Ze si to bude feSit sim a pak uz ho to nezajimalo.
Podrobnosti si nepamatuje. Neni mu znamo, Ze by osoba jménem [ pracovala pro policii.

Opatfenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 15.8.2013, ¢.j. v této
véci bylo povoleno podle § 158e tr.fadu pouziti agenta. Soud vyslechl agenta Policie CR ]
B Vystupoval pod krycim jménem | v souladu s § 102a odst. 1 pism. a)
tr.f., tedy tak, Ze policista byl vyslechnut jako svédek, jehoZ totoZnost a podoba byly utajeny,
nebot’ v tomto pfipadé¢ nebyly shledany podminky pro postup podle § 102a odst. 2 tr.f..
K tomuto je nutno uvést, ze i kdyZ v minulosti obZalovani pfisli do osobniho kontaktu s timto
svédkem, tak jeho soucasna podoba mize byt jiz zménéna a nemusi ani odpovidat podob¢
tohoto svédka v dobé& akce. Pro tuto véc ani neni rozhodujici podoba tohoto svédka, ale to
¢eho byl pfitomen, jak jednal v dané véci on a dalSi za€astnéni. Je nutno zdlraznit, ze krom
tohoto svédka je dané jednani taktéZ zaznamenano i na zaznamech z odposlechli, kamerovém
zaznamu bez obrazu se zvukem a na zdznamu o sledovani osob ze dne 23.09.2013. Nadale
soud bude pouzivat u tohoto svédka kryci jméno |l '¢ nutno poznamenat, Ze
obzalovani a obh4jci méli moznost klast otazky této svédkyni, a¢ byl utajen vzhled tohoto
svédka a jeho totoznost. Tato svédkyné uvedla, Ze v zafi 2013 zacala na zaklad¢ povoleni
Vrchniho soudu pisobit v akci s krycim nazvem |Jjjjiij Vstoupila do telefonického kontaktu
s obZ. I z2 UCelem zprostiedkovani navraceni fidi¢ského pritkkazu. BEhem
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telefonatu se domluvili, ze zprostiedkovani je mozné, podal ji i formace, za jakych okolnosti a
predbézné ji sdélil i cenu. Predali si emailové spojeni a emailem ji pozdéji zaslal formulate,
které¢ byly nezbytné pro splnéni autoskoly a navraceni fidi¢ského prikazu. Po dalSim
telefonatu si dohodli schiizku ohledné projednani podrobnosti. Sesli se v | EEEEEEEGEGE
v kavarn¢, obz. Jjiijhovofil o osobnich vécech a sdélil ji, Ze zkuSebnim komisafem je jeho
tchan, obZ il Domlouvali se na terminu, kdy zkouSky probéhnou. Podrobnéji popsal
prubéh zkousky a hovofili o cené. Absolvovani zkousky mélo byt bez jizd. Poté mél
obzalovany [l tclefonat s obZ. | 2 by! ji potvrzen termin absolvovani zkouSek.
Bylo dohodnuto, ze obz. jjjilli1 Vyzvedne na autobusovém nadraZi, coz se také stalo, a poté
spoleéné odjeli na MU v B 7 2stavili na parkoviSti za méstskym ufadem, kde
né¢jakou dobu cekali. Na tomto parkovisti také predala dohodnutou castku 30 tis K¢ za
zprostiedkovani ziskani fidi¢ského prikazu. ObZ. il s! penize v obalce pievzal. Pfed
budovou na né ¢ekal obZ. . coZ mé¢l byt instruktor autoSkoly a spolu pokracovali do
zkuSebny. ObZ. | vstoupil do mistnosti a ona s obZ Il Cckala venku. Potom ji
pozvali dal. Posadili ji k pocitaci za Gi€elem vyplnéni testu autoSkoly, obZ. | ji vkazal,
jakym zplsobem se s poCitatem zachazi. ObZ. |l ji vkéazal znameni, jakym ji fekne
spravné odpovédi na otazky. Poté pfistoupila k vyplnéni testu. Obz. |l za ni spravné
odpovédi zaskrtaval. Po ukonceni testu Sli absolvovat jesté jizdy. Jela s obz.

jako spolujezdcem a s obZ. |l ve vozidle Skoda POl Pot¢ dojeli k n&jakému
domu, o kterém se pozd¢ji dozvédé€la, Ze mél patiit obz. . Pfi jizdé€ udélala jeden
prestupek, kdy nezastavila na znacce stop. Neuvedla vozidlo do klidu, rozhlédla se a bez
zastaveni pokracovala v jizd€. Pii skonCeni jizdy ji obZ il tekl, ze pokud by skutecné
timto zptisobem provedla jizdy, tak by autosSkolu nesplnila. Celd jizda trvala tak pét minut.
Predané bankovky obz. | llbyly oznaCeny chemickou latkou a obz. il ji sd¢lil,
ze tyto penize se rozd€li mezi né¢j za zprostitedkovani, zkuSebniho komisate a autoSkolaka.
Pokud si vzpomina, tak obz. |l zaklikaval klavesnici. Nebylo ji znamo, Ze obz. i}
prodal obZ. | avto.- Prvni kontakt s obZalovanym [Jjlllrrobehl telefonicky,
zavolala mu a sdélila mu svlij pozadavek.

Vsouladu s § 211 tr.f. byly pfeCteny protokoly o vyslechu svédki, a to [N

. Vsouladu s § 211 odst. 6 tr.f. byly
pieCteny ufedni zaznamy o podani vysvétleni ||

Svédek . Zadatel o rozSifeni svého fidiCského opravnéni o skupinu
B+E, uvedl, Ze si vybral autoskolu obvinéného | za vyuku a vycvik zaplatil asi
4.000,- K¢, penize piedal obzalovanému |- Obzalovanchojjiill nczna, pii
vyplnovani testli mu nikdo neradil, ani nijak nepomdhal, nikdo ani ve zkuSebni mistnosti,
kromé& obzalované¢ho il necbyl. Svédek |, Zadatel o rozsifeni fidi¢ského
opravnéni o skupinu B, E, uvedl, Ze pfes tchana navstivil obZalovaného |Jjjiijohledné rady,
kde by mohl absolvovat autoSkolu v co nejkratS§im Case, vzhledem k tomu, Ze musi odjet na
montaze. Obzalovany [Jjjij mu poradil autoskolu | . kdc by ji absolvoval
za dva az jeden tyden. Obzalovanému | zaplatil asi 3.000 az 4.000,- K¢, kdyz
vyuku absolvoval samostudiem a v ramci vycviku délal tfi az Ctyfi jizdy v trvani jedné az
jedné a ptl hodiny, kdy se jednalo o automobil autoSkoly s vlekem nad 750kg s modrou
plachtou. Pfi testech mu nikdo nepomahal. Svédkyn . Zadatelka o fidicské
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opravnéni na skupinu B, obzalovanému |l ricdala poticbn¢ doklady a zaplatila mu
8.500,- K¢. Po dobu dvou az tfi mésic absolvovala zkuSebni jizdy autem autoSkoly Opel
Astra, vyuka z teorie — pravidel silnicniho provozu trvala jeden den. Pii zkouskach byl
piitomen vedle zkuSebniho komisafe i obzalovany |l nikdo vSak nikomu neradil a po
vyplnéni testu absolvovala i1 zkuSebni jizdu. Svédkyné | Zadatclka o
fidicské opravnéni na skupinu B, vypovédéla, ze se rozhodla ud¢lat fidicsky prukaz a na
doporuceni znamych si vybrala autoskolu | . Vyp!nila potiebné doklady,
zaplatila cca 8.300,- K¢. Vycvik trval asi tfi tydny, jezdila prakticky kazdy den po dvou
hodinach. Vyuka teorie asi dvé a ptl hodiny byla rozlozena do dvou dnti. Testy vyplnila bez
pomoci, v mistnosti byl vedle zkuSebniho komisate 1 obzalovany |jllla pot¢ d¢lala
jizdy. Svédek . Zadatel o vraceni pro skupiny B, T, uvedl, Ze autoSkolu mu
doporucil syn, on nikoho neznal, setkal se s né¢jakym panem, jeho jméno si nepamatuje, ten
mu fekl, ze musi absolvovat dvé cvicné jizdy a tteti jizdu jako zkuSebni, zaplatil mu 2.500,-
K¢, jizdy skutecné absolvoval a to 1 jizdu s traktorem. Testy vyplhoval sam, zadny uplatek
neposkytl. Svédek | Zadatel o vraceni fidi¢ského opravnéni, za tim ucelem se
obratil na autoSkolu | . jchoZ picd tim neznal, za vycvik v autoskole
zaplatil asi 8.000,- K¢ a to v prib¢hu vycviku | EENEEEEE. kicry mu o prevzeti
vystavil potvrzeni. Absolvoval jednu cvicnou jizdu, test vypliloval sdm, nikdo mu neradil.
Svédek I, Zadatel o vraceni fidi¢ského opravnéni pro skupinu B, uvedl, Ze
k autoSkole obZzalovan¢ho |l s¢ dostal pies svého kolegu | Zc
Studené, zde absolvoval jednu cvicnou jizdu, na testy se ucil doma a obzalovanému
B Zaplatil cca 2.600,- K. Testy vypliioval sam, uplatek zadny neposkytl. Svédek
I /adatel o rozsifeni fidi¢ské opravnéni o skupinu B + E, uvedl, Ze autoSkolu

mu doporucil il jeho prezdivka je | z I T 2 at1]
cca 4.000,- K¢, absolvoval n€kolik jizd s osobnim automobilem Opel s pfipojenym piivésnym
vozikem. Testy vyplnil bez jakékoliv pomoci.

Svédek I B vvedl. Ze piedal 1500 EUR né&jakému [N
(n€mecky picklad jména , J ) - S touto osobou absolvoval 1 24 hodin jizd a
néjaké teoretické hodiny, u samotné zkouSky mu nikdo nepoméhal. Svédek uvedl, Ze ve
skutecnosti 1 pfebyval asi pll roku v apartmanu v |- Svédek N taktcz
hradil autoskolu | 1700 EUR. Autoskola méla dle svédka 1 své sidlo v
B 2 nikoli v I kdc svédek rovnéz bydlel, svédek absolvoval 2
hodiny teorie a 28 hodin jizd absolvovanych vozem Opel Astra vétSinou o vikendech, zkouSce
pak byly pfitomny tfi rizné osoby, zkouSku absolvoval bez cizi pomoci. Svédek |

uvedl, Ze zprostiedkoval mu autoskolu , NN - G . v
CR kontaktoval na jejich doporuCeni majitele autoSkoly [ ve veku asi 60 let,
behem kurzu v autoskole zaplatil 1700 EUR, které predal piimo | jeho manzelce,
na lékatské prohlidce byl v Rakousku i v CR, dostal vyukové CD, jinak probéhlo asi 10 hodin
teoretické vyuky a 14x2 hodiny jizd vozem Opel Astra, zkouska probehla standardné, nikdo
mu neradil, rovnéZ standardné probé&hla zkusebni jizda. V CR pak i ve skuteénosti n&jaky &as
bydlel na adrese | Svédkyr¢ I ropsala, Ze piijela
s matkou do k autoSkole | piicemz puvodné méla jet s [N
. V Ceské republice byla ti1 dny, absolvovala pét hodin teorie, hodinu jizd, teti den

byla zkouSka, u té ji nikdo nepomahal ani neradil, otdzky byly snadné, vSe zvladla sama.
SvédeK v cdl. Ze den pied zkouskou mél svédek sraz v |
a dal$imi zjemci o fidi¢sky priikaz v CR, presunuli se do CR, a téhoZ dne vSichni
v CR absolvovali zkuSebni jizdu. Téhoz vecera predal |l dalSich 1200 EUR,
nasledujici den probéhly zkousky, ty zvladl svédek bez cizi pomoci, teoretickd vyuka mu
mela byt udajn¢ uznana z Rakouska. Svédek | zkontaktoval . za
obstardni RP mu dal zalohu 2000 EUR, kdy celkové cena méla byt 3700 EUR, s tim, Ze celé
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zalezitost bude trvat maximalné dva dny. Pro pfipravu na zkousku nedostal zadné vyukové
materidly. Svédek pouze vi, Ze jej mél il piihlasit na n&jakou Ceskou adresu ke splnéni
podminky pro konani zkousky spocCivajici v nezbytnosti mit Sestimésicni piechodny pobyt v
CR. Pfed samotnou zkouskou jel svédek do CR s I CR absolvoval
pulhodinovou cvi¢nou jizdu, ubytovan byl v Penzionu | S Ty vecer dal
zbyvajici 1700 EUR ‘. ktery mu vydal potvrzeni o pfevzeti penéz. V pribcéhu
samotné zkousky zadaval spravné odpovédi tlumocnik, ovSem na pokyn svédka, otazky byly
lehke a radit nepotieboval, nasledné absolvoval 1 zkuSebni jizdu s komisafem. Svédek |
B odmitl, Zze by pii zkouSce vyuzil pomoc tlumocnika €i jiné osoby, na testy se ucil,
bydlel v CR, zaplatil pouze &astku 1700 EUR prostiednictvim n&jakého advokata za konani
zkousek. N V) oucil nestandardni priibéh zkouSek, z vlastni iniciativy
si nasel autoskolu Vil absolvoval zde 20 hodin teoreticke vyuky, 10 hodin prakticke
vyuky vozidlem Skoda Fabia, zkouska prob¢hla standardné a to v anglickém jazyce, nikdo mu
neradil, za vSe zaplatil asi 500-700 EUR. Svédci

shodné vypovedéli, ze do autoskoly se piihlasili z vlastni iniciativy na doporuc¢eni neznamého
muZe v restauraci, neznamy muz je pak oslovil a zprostfedkoval byt v Ceské republice, Za
autoSkolu zaplatili 700 EUR starému muZi - |- v autoSkole bez jakéhokoli
potvrzeni o ptfedani pencz ¢i jiného ucetniho dokladu. Pfi zkouskdch zaddnd pomoc nebyla
tfeba, tlumocnik pouze piekladal a svédek kiizkoval spravné odpovédi. Svédek [N
B vedl, ze autoSkolu mu zprostfedkovala | . ncbot on sam se zdrZuje
dasto v CR, zaplatil prostiednictvimijjllll 700800 EUR, absolvoval bé&znou
teoretickou 1 praktickou vyuku, u zkouSek mu nikdo neradil. Svédek |
ktery uvedl, Ze zadaval inzeraty na fidiéské prikazy v Ceské republice v rakouskych
periodicich, Zadatele pak posilal do || S do spolecnosti Global Trading, vice
se na zprostiedkovani zajemci nepodilel. S obzalovanym |l jcdnou mluvil, ten mu
sdélil, ze zprostfedkovatele nepotiebuje, Ze si klienty z Rakouska obstardva sam, tim pro n¢j
cela véc skon¢ila. Svedek | ©vedl, Ze jej najal | - jcho Ukolem
bylo zadavat inzeraty na moznost ziskani fidi¢ského prikazu v CR, dale kontakty na zajemce
predaval jiz |l ktery vSe zafizoval, on sam 1 vystavoval potvrzeni o pievzeti Castky
1300 EUR za zprostfedkovani téchto fidi¢skych opravnéni, kdy tyto doklady i penize ptedal
vzdy [ <! dostavat jen provizi 250 EUR za kazdého GspéSncho zadatele. [N
Ubleis mu pifi dohadovani provizi ovSem sdé€lil, Ze veSkeré zbyvajici penize jsou pro
autoskolu v CR, ptipadné jako odména za poskytnuti bytu v CR, nebot’ uchazeéi zde museli
byt v souladu se zakonem po Sest mésicli pfed zkouSkou ubytovani, resp. mit zde hlaSeny
pobyt. Sam svédek uchazecce | cdal stvrzenky vystavené od spoleCnosti
ECO Invest Group — ty mu piedal i s touto spoleCnosti nemél ovSem on sam nic
spoleéného, nevi, o jakou spole¢nost jde. Svédek pak nikoho z obvinénych piimo v CR nezna,
pravé proto, ze veSkery kontakt obstaraval | Svédck
vypovédél, ze byl shodné jako |l naat [ jcho Ukolem bylo pouze vybirat
zalohy od uchazect o fidi¢ské opravnéni ve vysi asi 1000-1500 EUR, ty ptedaval

ktery vybiral 1 zbyvajici Castky, veSkeré vybrané penize mély byt pro autoSkolu v Ceské
republice a za zprostfedkovani bydliité v CR. RovnéZ tento svédek vydaval uchaze¢tim
potvrzeni o prevzeti Castky za autoSkolu, ovSem tato potvrzeni byla oznafena spole¢nosti
»Moldauland®, pfipadn¢ spolecnosti ,,ECO Invest Group®, o nichZ se domnival, ze jsou
spolecnosti pattici | Z jcdnotlivych uchazecu si vzpomina na setkani se
zadateli [ S picvzal od nich zalohy. Sam svédek do CR se zajemci nejezdil,
to obstaravaljjjjili] svedek pouze navazoval prvotni kontakt se zajemci.
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Strany navrhovaly v této véci slySet sveédky | N riiccmZ se jedna
0 osoby, které maji trvaly pobyt v cizin¢ a jsou cizimi statnimi obCany. Soud opakované

jmenované piedvolal k hlavnimu liceni, pfi¢emz tito svédci se k hlavnimu li¢eni nedostavili.
Je nutno zdiraznit, ze tyto osoby byly jako svédci vyslechnuty prostfednictvim organu ciziho
statu a obhgjci byli o téchto tikonech fadné uvédomeni. Soud proto postupoval v souladu s §
211 odst. 2 pism. a) tr.fadu a protokol o t€chto vypovédi piecetl. Svédek | V<
své vypovédi pripustil, ze zprostfedkovaval klienty autoSkole obvinéného
dostaval za to honorat od autoskoly nebo zakaznikl, bézné to bylo 800-900 EUR, jakou c¢ast
pen¢z si pak nechavala autoskola, on nevi, do internich postupti pfi opatfovani fidi¢skych
prikazi nezasahoval, to byla zalezitost |l ) cho ukolem svédka bylo pouze obstaravat
pro lidi ubytovani v ||| | I Timto zpisobem zprostfedkoval moznost absolvovat

v CR autoskolu B - provizi 900 EUR, I z2 500 EUR. Uchazece
neznd, | P2k pronajal byt v N> nekolik mésica,
aby splnil podminku délky Sesti mésicth v CR pied konanim zkousky. Tuto adresu vyuzival
jako bydlisté i u dalSich zadatelti, vyloucil, Ze by se jednalo pouze o formalni adresu, vSichni
uchazeci zde 1 fyzicky mohli bydlet, zda tam skute¢né bydleli, v§ak nezjistoval. Tento svédek
od uchazece |jjjjiliiza vSechny sluzby obdrzel 900 EUR, stejné tak il mu dal provizi
900 EUR, pficemz i u tohoto Zzadatele byla v cené¢ zahrnuta i moznost uzivat byt v
B Scdek uvedl, Ze zkontaktoval na ziklad€ inzeratu [N
B 22 autoskolu zaplatil 6500 EUR, den pied zkouskou je;j | dovez! do
B tam mél asi 45 minutovou zkuSebni jizdu, nasledné zde v penzionu piespal, druhy
den rdno absolvoval zkousku bez jakékoli teoretické ¢i praktické vyuky. Zkouska byla lehka,
nikdo mu pfi ni neradil, ovSem tlumocnik mu na zacatku nabizel, Ze mu radit bude. Je mu
znamo, e pied zkouskou mél byt 6 mésicti hlasen na adrese v CR, zde vak nikdy fakticky
nebyl, tuto adresu mu zprostiedkoval || B pouvze fiktivné pro ucely opatfeni
fidi¢ského prikazu.

Z listinnych dikazii bylo zjisténo, Ze dne 23.09.2013 doslo k pfedstiranému pfevodu
podle § 158¢c odst. 1, 2 tr.f., jenZ realizoval agent Policie CR VO -J i N : ©
¢emz byl pofizen zvukovy zdznam dle § 158e odst. 5 tr.f ve smyslu § 158 odst. 2 tr.f.. Ze
zdznamu o prevzeti financni hotovosti na provedeni ptfedstiraného pievodu ze dne 10. 9. 2013
bylo zjisténo, ze agent PCR VORricevzal z financnich prostiedka Policie CR finanéni
hotovost ve vysi 30.000,-- K¢ cisla bankovek jsou uvedeny na fotokopii. Z protokolu o
sledovani osob a véci podle § 158d tr.i. bylo zjiSténo, ze u obzalovaného | byly
nalezeny stopy chemického technického prostredku UVP-21-3, taktéZ byly nalezeny u obz.
B U obzalovan¢ho || I nrcbyly nalezeny Zzadné stopy chemického
technického prostfedku UVP-21-3. Z evidence provozu cvicného vozidla - IVECO Eurocardo
B <Vidovaného na [ bylo zjiSténo, Ze v roce 2013 neni evidovan
zaznam ze dne 6. 6. 2013 a 12. 7. 2013, takze lze ucinit zaveér, ze v téchto dnech s timto
vozidlem nemohly byt vykonany praktické jizdy ¢i zkouSky. Ohledné Zadatelky [
I bylo zjisténo, Ze tato podala zadost o fidiCské opravnéni k ziskani skupiny C, E dne
14. 5. 2013 s tim, Ze ukoncila vyuku a vycvik dne 21. 5. 2013 a byla evidovana v kurzu ¢.

I s cvidencnim Cislem -

Déle byly provedeny listinné ditkkazy, a to zejména ufedni zdznamy, protokoly o
prohlidce jinych prostor (OA Ford Focus uZzivatele |l OA Fiat Bravo uZivatele
I OA Opel Astra uzivatele || ) Zidost o vykonani
zkousky a test uchazece o ziskani RP I protokol o prohlidce jinych prostor - kancelar 108
a 109 v budové MU protokoly o provedeni domovnich prohlidek u uzivatele i}

I 2rcsc I I Vo N - drosc
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, u wzivatel S 12 adresc VN

I protokoly o vydani véci 23.09.2013, doCasné odloZeni trestniho stihani, usneseni o
vydani véci — finanénich prostiedki PCR, piikazy k odposlechu, piepisy hovord na véetné
SMS zpravy, protokol o sledovani osob a véci dle § 158d odst. 7 tr.fddu, zdznam o
predstiraném pfevodu v¢. fotodokumentace pfedanych finan¢nich prostiedkli, zdznam o
vysledku pouziti agenta, vyhodnoceni obsahu e-mailovych zprav, kamerové zaznamy na
DVD, zaznamy z odposlechli na CD, vc¢etné ptepisti hovort, DVD s pisemnym piekladem,
pisemny pieklad odposlechil, piijmové pokladni doklady vydané¢ pro | N
B : B vichled uskutecnénych zkouSek k ziskani
fidi¢skych prikazi, evidence provozu cviéného vozidla | . zprava o kontrole u
B Uicdni zdznam, Zadosti o fidi¢ské prilkazy zkouSkové testy uchazecti ndjemni
smlouva, odborné vyjadieni — obor kriminalistika, analyza dat a zkoumdani nosi¢t dat,
odborné vyjadieni Ministerstva dopravy CR, vyjadfeni Ministerstva zdravotnictvi k
posudkové Cinnosti | . ™modry Sanon — hlaSenky se zahdjenim vycviku, 21 ks
evidenci o vycviku a 2ks vypisy evidencni knihy zadatelti a 7ks tfidnich knih zadatela.

Dale byl proveden dikaz znaleckym posudkem zoboru kybernetika, odvétvi
vypocetni technika ohledné analyzy vyhodnoceni e-mailové korespondence a ostatnich
dokumentii z pfedlozenych datovych nosi¢i ohledné¢ slov obsahujicich jména osob
obzalovanych a svédk.

V dané véci bylo usnesenim Okresniho soudu v | zc dne 21. 05.
2013 ¢. ;. I — 4 podle § 158d odst. 3 tr.i. povoleno sledovani kancelafi ¢. 108 a
109 Méstského tradu v | do 21.09.2013 a usnesenim Okresniho soudu
v zc dnc 18.09.2013 <. j. | »o:odlouZeno povolené
sledovani téchto kanceldii do 01.10.2013. Z obrazovych a zvukovych zaznamil byl zjiStén
prabéh zkousek u jednotlivych zadatelii, véetné jednani jednotlivych obzalovanych. Ze spisu
ze ziejmé, ze na zaklad¢é Zzadosti obhdjcl jim byly mimo jiné potfizovany kopie listin 1 DVD
kamerovych zdznami vcetné zdznaml o telekomunikacnim provozu, takze strany maji
k dispozici rozhodujici dikazy, takZe se s nimi méli moZnost fddné seznamit i mimo hlavni
liceni.

Za rozhodujici diikazy krom kamerovych zaznami o pribéhu jednotlivych zkousek je
nutno povaZovat i odposlechy a zaznamy telekomunikacniho provozu. V dané véci byly
vydany ptikazy k odposlechu a zaznamu o telekomunikaénim provozu telefonniho ¢isla

uzivatele | v cbdobi od 15.02.2013 do 15.06.2013, pfi¢emZ

byl odposlech prodlouZen od 15.06.2013 do 15.10.2013. Dale byl vydan ptikaz k odposlechu
a zaznamu o telekomunikacnim provozu telefonniho Cisla | vZivatele

na obdobi od 07.03.2013 do 07.07.2013, jenz byl prodlouZen na dobu od 07.07.

2013 do 15.10.2013. Daéle byl vydan ptikaz na odposlech a zdznam telekomunikaéniho

provozu telefonniho Cislo NN vzivate! S 2 obdobi od 30.08 2013 do
30.10.2013.

V této souvislosti je nutno poukdzat zejména na obsah nésledujicich hovort. Dne 17.
03. 2013 probéhl telefon mezi obz. |2 osobou jménem [ tykajici se osoby
B s (. Zc obZ. N Z4d4 po . 2by bylo vSe piipraveno a aby lidi
v&deli, co mu mayji fikat. Obz. |l s¢ pt4, zda mizou vSichni 1 jet, A sdéluje, jsou
vSichni dobii fidi¢i. Dne 25.03.2013 obZ. |jjllkomunikuje s osobou jménem
ohledné nutnosti ptedat papiry pro lékate pro Ctyfi lidi, kteti ptijdou 08.04.2013. Dne 05.04.

2013 se obZ. | bavi o jménu . Zc sc jcdna o patou osobu na zkousky.
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Dne 05.04.2013 obz ) sdclvic I, Zc nemize najit posledni misto pro
I Dne 05.04.2013 sdéluje obZ. N obZ I Zc v pondé€li jich bude pét na
zkousku. Dne 07.04.2013 obz. | Z4d3 . 2by jcdnoho potvrdil, nebot” jde
zitra ke zkouSce. Dne 23.04.2013 S Vo4 obZ. . Zc jc nutno
napsat jesté hlaSenku na z4da o to, aby byla napsana hlasenka zahajeni
dne 22.04.2013, protoze ma 22.04.2013 razitko a podéani dej v patek, nacez
uvadi datum 26.04.2013, na coZ obz. |l Zid4 o uvedeni data 18.03 2013, nebot’ podani
a zahajeni bude dne 22.04.2013 s tim, ze obZ. i} si s danou situaci jiz poradi. Ze Zadosti
o fidi¢ské opravnéni bylo zjisténo, Ze || podal Zadost o fidi¢ské opravnéni dne 22.
4. 2013, pticemz byl evidovan v kurzu €. 9/13 s eviden¢nim ¢islem 37/2013 a datum ukonceni
vycviku byl stanoven dne 25. 4. 2013. Dne 16. 5. 2013 prob¢hla komunikace mezi obz.
ohledn¢ toho, ze by mél jit jjjjija zitra na zkousky a |l po ném
pozaduje, aby vzal s sebou papiry a penize, Jjjjjij mu sd€luje, Ze papiry mu dal jiz do kasliku.
Dne 31.07.2013 probéhla komunikace mezi obz. | <y sc
B 2da chee jezdit ¢i nechce a zda umi jezdit nebo neumi. NaceZ i}
odpovida, ze jezdi s karami pofad a |l sd€luje, Ze tak jezdit asi nebudou, jenom to
napiSou s tim, Ze to pak i} podepiSe. Dne 05.08.2013 sdéluje |
Ze mu posle jména osob, které ptijdou ke zkouSce, aby si to mohli vSechno pfipravit. Nacez
obZ. I vo!4 obZ. . Z¢ zkousky budou v pfiStim tydnu, ale nevi jesté kolik,
teprve mu budou sd€lena jména formou SMS zpravy. Dale obZ. |l sd¢luje manZelce,
ze jsou Spatné¢ na hlaSence napsand matricni Cisla. Dne 08.08.2013 N zasila
B SV S zpravu se jmény |- Drc 08.08.2013 obZ. ! a obz.
B icSi Zadatele, ktery by mél jit ke zkouSkam piiSti patek s tim, Ze do mailu [T
zaSle inicialy a zitra to zah4ji. Dne 12.08. 2013 obz. |jjjilisd¢luje obz. | Zc termin
v patek pada, a bude v pond¢li, ze zadatel ma byt pted 6:30 hod na parkovisti s tim, Ze toho
zadatele poveze ,JJJJll Nasleduje SMS zprava od obz. | Zc jc lcpsi,
kdyZ ho veze obZ. jjjjijr 2 musi byt opatrny. Nasledné dne 13.08 2013 se domlouva obz.
I /< ¥ pondéli dana osoba nemiize a nasledné se ve dnech 14.08. — 15.
08. domlouvaji o terminu zkouSek, nakonec se domluvi na ttery ve 12:00 hodin, coz sd¢€luje

obz. I dne 15.08.2013 obZ. | Dnc 20.08.2013 obz. | vola obz

B 2ty obZ. I s osobou néjaké finance, nebot’ on je ani nema a obz. 1
sd¢luje, Ze ma na sob€ Cerveny triko. Dne 20.08. 2013 obz. | osob¢ jménem

B Zc pro n¢ piijde na parkovisté. Dne 30.08. 2013 obz. |Jjjill tclefonuje osob&
jménem [ s tim, Ze i mu fika, Ze v pond€li mu d4 penize a Ze to neni problém. Dne
30.08. 2013 obz. | vola obZ N s tim, Ze mluvil s jeho bratrem. Nasledné obz.
I vola obZ. I s tim, Ze to bude v pond¢li a v baru si popovidaji. Dne 31.08. 2013
posila obz. | I 5SS zpravu dnes v 18:00 hodin do [jjjjilj Dne 02.09 2013
obz. I vola osobé jménem il 2 pozaduje po ném castku 20.000,-- K¢, ale ten mu
muze dat max. 10.000,-- K&. Dne 16.09. 2013 obzalovani || S hovoiili o
jednani a o pribéhu zkouSek pro cizince. Dne 16. 9. 2013 obZ. | vo!a obz. |l
sd€luje, Ze jede domu, pfipravi vyuctovani a pak si spolu sednou. Dne
23.09.2013 probéhl rozhovor mezi obzalovanym [ 2 o2 v n¢mZ se
domlouvali na setkani u Cerpaci stanice v ||| QB JRREEEEE. kdc nasledné 1 byli zajiSténi
policii a u obzalovanych byly zajiStény finan¢ni prostredky.

Ze zaznamu o uskutenénych telefonnich hovorech mezi telefonnim ¢islem obz.
B 2 tcl. Cislem | obdobi od 30.08. 2013 do 26.09.2013 bylo zjisténo, Ze

B sdcluje obZ ¢ 04.09.2013, Ze je to domluveny a ona osoba

I bude volat. Dne 12.09.2013 obz. sd¢lvic I Zc na né osoba
zkousela slevu, na tojjjjjjjij sd€lil, Ze ptedal pouze telefonni ¢islo, aby si to obz. |
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vytesil sam. Ohledné komunikace obz. || by o ziSt¢no nasledujici.
Dne 08.09.2013 obZ. |l s¢ snazi dovolat |- Nésledné t¢hoz dne |
vola zpétn¢ obZalovanému JJjiijovi, zda by se mohli domluvit a soucasné sd€luje, Ze je tzv.
vybodovana. Nasledn€ posila SMS zpravu s e-mailovou adresou ||| - Dne 09.09.
2013 obZz. | volda obz | ohledné vraceni fidiCského prikazu v pfipadé
vybodovani. Poté telefonuje obz B Zc ji poSle mailem papiry, aby to
vyplnila a Iékafskou zpravu. Nasleduje SMS zprava obz. , zda mail
dorazil v pofadku, coz je zjeji strany potvrzeno. Dne 09.09.2013 | sdcluje obz.
I < sc ji situace komplikuje, ale méla by zdjem i o skupinu A. Obzalovany |l
uvadi, ze to zjisti. Pot¢ obZ. | llvolal obZ. | jak se ma postupovat v piipadé
skupiny A. Poté obZ il vola policejni agentce a sd€luje, Zze velky A nelze udé€lat. Dne
10.09.2013 obz. ! telefonuje obZ. | 2 snazi se zjistit bliz§i udaje ohledné
zadatelky o vraceni fidi¢ského prikazu. Poté obZzalovany |Jlivo!a obZ. N
pokud by byla v patek jedna ,,vracecka®, tak za kolik. Obz. | lvvadi, tak za Ctyfi.
Téhoz dne poté, co obz. |l neuspesné volal | (clcfonuje obZ.
I 2p<t ohledn¢ projednani podminek ohledné vraceni fidi¢ského pritkazu tak, Ze by
to Slo vyfidit jiz v patek JJ il vvadi, zda by to neSlo az pfisti tyden. Na to obZ. |Jlr
sd¢luje formou SMS zpravy obZ. |l Z¢ to bude az pfisti tyden. A dalsi SMS zprava od
obz. I obsa2huje, Ze na psychologické vySetieni jde v patek a dé to za 30
s tim, ze 4 da obZ I 2 zbytck na salon. Nacez dne 11.09.2013 obz. | obZ
B kdy mu sdéluje, Ze v patek je to zruSeny. Dne 12.09.2013 obz. | EEEEGEGNEG

telefonat od obZ JEE ch!cdné upiesnéni mista schiizky. Poté obZ. |

vola obz. stim, zda by se zkouska mohla realizovat az 23.09.2013. Dne
14.09.21013 zasila obz. | SMS zpravu, Ze dne 23.09.2013 v 7:00 hodin

plati, naceZ | formou SMS zpravy toto potvrzuje obz NG

Z protokolu o vydani véci ze dne 23.09.2013 bylo zjisténo, ze obz I Vydal
25 ks bankovek v nomindlni hodnoté 1.000,-- K¢ s tim, Ze uvedl, Ze tyto bankovky pfevzal
v rannich hodinach od |- Z protokolu o vydani véci ze dne 23.09.2013 bylo
zjisténo, Ze | Vyda! 8 ks bankovek v nominalni hodnoté 1.000,-- K¢, pfi¢emz
v piipad€ 5 ks bankovek v nomindlni hodnoté 1.000,-- K& se jednalo o oznacené bankovky.
ObZ. I ' protokolu o vydani véci ze dne 23.09.2013 vydal mimo jiné 7 ks
bankovek v nominalni hodnoté 1.000,-- K¢.

Soud zhodnotil provedené diikazy, a to jednotlivé a ve vzajemnych souvislostech a
dospél k nasledujicim zavérim. Obzalovanému | S jc strucnc feceno
obzalobou kladeno za vinu, Ze v dob& nejméné od 28.02.2013 do 23.09. 2013 v N
I j2ko zaméstnanec Méstského uUradu | - obccniho ufadu obce
s rozSifenou pusobnosti, zafazeny na pozici zkuSebni komisaf, ve zkuSebni mistnosti
zkuSebniho komisafe na Mcéstském ufadé v | s védomim vzijemné
spoluprace s | HEEE 9jitclem a provozovatelem autoskoly a [l

B tlumocnikem jazyka némeckého, pii konani zkouSek z odborné
zpusobilosti k fizeni motorového vozidla pro ziskani fidi¢ského opravnéni nebo piezkousSeni z
odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel, jejichz uspéSné slozeni je jednou ze
zakladnich podminek pro ziskani, rozSifeni nebo vraceni fidi¢ského opravnéni pro rizné
skupiny a podskupiny fidi¢skych opravnéni, imyslné¢ a védomé za ucelem ziskani zejména
majetkovych vyhod v nejméné 35 ptipadech neprovedl a nezabezpecil fadn€ a v souladu s
platnou pravni upravou dle § 32 a nasledujicich zakona ¢. 247/2000 Sb., v tehdy platném
znéni, priabeh zkousky nebo piezkouseni osob Zadatelll o fidi¢ské opravnéni a neovéril podle
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platné pravni upravy pozadované znalosti zkouSenych zadatelii, konkrétn¢ znalosti z piedpist
o provozu na pozemnich komunikacich a zdravotnické pfipravy, pticemz ve 35 piipadech
pripustil, aby zadatel¢ v pribéhu vypliovani odpovédi v testu voln¢ komunikovali
s ptislusnym ucitelem své autoskoly nebo tlumoc¢nikem, z ¢ehoz dokonce v 11 ptipadech
piipustil, aby obZalovany |l pomahal Zadatelim pfi testu tak, Ze za pfitomné zadatele
¢ast nebo cely test vyplnil a co tyCe znalosti z praktické jizdy s vycvikovym vozidlem, tak je
ve Ctyfech pfipadech ani neprovedl, pticemz v piipad¢ | <!
obdrzet uplatek, tedy mél jako ufedni osoba v umyslu opatiit sobé neopravnény prospech
vykondvat svou pravomoc zpusobem odporujicim jinému pravnimu ptedpisu a zpusobit
takovym ¢inem vaznou poruchu v ¢innosti organu statni spravy a soucasné tim, Ze jako uredni
osoba m¢l prostfednictvim jiného v souvislosti s obstaranim véci obecného z4jmu pro sebe
piijmout uplatek, ¢imz mél spachat zlo¢in zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst.
1 pism. a), odst. 2 pism. c¢) tr.zdkoniku a zlo¢in pfijeti uplatku podle § 331 odst. 1, odst. 3
pism. b) tr.zakoniku.

Nejprve co se tyce postaveni obzalovaného jak o ufedni osoby. Ohledné obZalovaného
bylo listinnymi dikazy prokazéno, ze v rozhodném obdobi byl zaméstnancem Méstského
ufadu v |  cbccnibo Gfadu s rozsifenou puisobnosti se zafazenim na pozici
zkuSebniho komisafe. Obzalovany ziskal certifikdt o absolvovéani Skoleni pro zkusebni
komisate, ptiCemz vykonal zkousku z odborné zptisobilosti pro ¢innost zkusebniho komisaie
a byl drzitelem prikazu zkuSebniho komisafe fidicd, evidencni Cislo |Jjjjiiilla razitka se
staitnim znakem. V ramci své Cinnosti tedy vykonaval statni spravu na tseku ziskadvani a
zdokonalovani odborné zpisobilosti k fizeni motorovych vozidel podle zédkona ¢. 247/2000
Sb., o ziskavani a zdokonalovani odborné zplsobilosti k fizeni motorovych vozidel a o
zménach nékterych zakonl v tehdy platném znéni. Jako zkuSebni komisaf byl urcen k
provadeéni zkousek obecnim ufadem s rozsifenou ptisobnosti dle § 33 odst. 2 zakona ¢.
247/2000 Sb. a podle § 33 odst. 1 a § 53 odst. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 247/2000 Sb. byl povinen
provadéet zajisténi pribéhu zkousek z odborné zplsobilosti k fizeni motorového vozidla pro
ziskani tidicského opravnéni ve vztahu k Zzadatelim o ziskani fidi¢ského opravnéni po
ukonceni vyuky a vycviku Zadatelii v autoskolach dle § 32 zdkona ¢. 247/2000 Sb. a dale
piezkouseni z odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel dle § 45 zékona ¢. 247/2000
Sb. ve vztahu k zadateliim o vraceni fidi¢ského opravnén. Obzalovany je zaméstnancem obce
se zafazenim do obecniho Ufadu jako osoba odborné zplisobila k provadeéni zkousky (§ 33
odst. 2 cit. zakona), pfi¢emzZ jeho zpiisobilost k vykonu zdkonem upravené ¢innosti osvédcuje
jemu vystaveny prukaz zkuSebniho komisate (§ 34 cit. zdkona) a jedna se soucasné o osobu
uréenou k provadéni zkousek ptisluSnym obecnim Gfadem s rozSifenou plisobnosti (§ 33 odst.
2 cit. zédkona), tj. organem, ktery podle § 33 odst. 1 cit. zdkona zkousky Zadatell o fidi¢ska
opravnéni provadi. Na zaklad¢ vySe uvedeného je nutné zkuSebniho komisate s ohledem na
zakonnou upravu obsazenou v zdkoné ¢. 247/2000 Sb. pokladat za ,,jiny organ vefejné moci*
ve smyslu ustanoveni § 127 odst. 1 pism. d) tr.zakoniku, nebot’ mu je svéfena kvalifikovana
ptiprava rozhodnuti, které nasledné¢ — na podkladé hodnoceni zkuSebniho komisare, pficemz
vysledek zkousky je tieba povazovat za rozhodujici podklad pro udéleni ftidi¢ského
opravnéni, které nasledné ¢ini ptisluSny fad obce s rozsitenou plisobnosti. Proto obzalovany
I Z2vjima postaveni ,,ufedni osoby* 1 v této véci.

Dale je nutno uvést, ze vyuka a vycvik zadatell o fidi¢ské opravnéni a vykon zkousek
z odborné zplsobilosti fizeni motorovych vozidel a €¢innost zkuSebnich komisaiti pfi vykonu
zkousek zadatelll o fidi¢ské opravnéni je upraveno v zdkoné ¢. 247/2000 Sb. o ziskavéni a
zdokonalovani odborné zpisobilosti k fizeni motorovych vozidel a o zménach nékterych
zakont, pficemz obsah a rozsah jednotlivych druhli vyuky a vycviku k ziskani fidi¢ského
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opravnéni stanovi provadéci pravni ptedpis, jimz je vyhlaska ¢. 167/2000 Sb., kterou se
provadi zakon ¢. 247/2000 Sb.. K této otdzce taktéz byl proveden dikaz odbornym
vyjadfenim Ministerstva dopravy CR a taktéz byl vyslechnut jako svédek [
B Co sc tyCe namitek obhajoby proti vypovédi tohoto svédka, tak soud musi
konstatovat, ze se stémito neztotoznil, nebot u jeho osoby nebyla shleddna procesni
piekazka, ktera by branila tomu, aby tento mohl podat vypovéd’. Taktéz odborné vyjadieni
soud povazuje za procesn¢ ucinny dikaz v této véci, nebot’ taktéz nebyl shledan zakonny
divod, pro¢ by tomu tak nemohlo byt. Je tedy nutno uvést, ze vedle pravni upravy obsazené
v z.&. 247/2000 Sb. bylo vydano Ministerstvem dopravy CR ,,Usmérnéni &innosti k provadéni
zkousek z odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel Zadateli o fidi¢ska opravnéni a
postupu pti neukoncenych zkouskach zahdjenych okresnimi trady ¢. 001/03-160 ve znéni
ucinném k 1. 7. 2006“. V této souvislosti je nutno poukazat na clanek 2 bod 5 uc¢inny od 1. 7.
2006 kde je mimo jiné stanoveno, ze zkuSebni komisaf sdéli pfitomnym zadatelim, Ze test
zpracovava kazdy zadatel samostatné, bez jakékoliv napovédi a nelze pii jeho zpracovani
pouzivat nedovolené pomucky, jako napf. ucebnice. V pfipadé pouzivani nedovolenych
pomiucek je zkouska povazovana za nekorektni a zadatel je hodnocen stupném ,,neprospél®.
Vedle toho byla Ministerstvem dopravy CR vydana stanoviska pod &. . | R 2

Nejprve je nutno uvést, ze tato oblast je upravena zejména zdkonem ¢.
247/2000 Sb., jenz upravuje podminky, za nichz lze ziskat odbornou zputsobilost k fizeni
motorovych vozidel. Citovany zdkon odkazuje v § 59 na to, Ze v téchto fizenich se postupuje
podle spravniho tadu, coz ve svém dusledku znamena, ze zde plati zasada omezenosti vykonu
vetejné spravy. Tato zasada znamend, Ze lze ¢init pouze to, co zdkon umoziuje. Z tohoto 1ze
odvodit, Ze nelze pii vykonu vefejné spravy postupovat v souladu se zasadou ,,co neni
zakazano, je povoleno.” Jak jiZ bylo zminéno, v ramci zédkona ¢l. 247/2000 Sb. tedy tato
zasada neplati, nebot’ v téchto fizenich se postupuje podle ustanoveni spravniho fadu. V této
souvislosti je mozno i poukazat na to, ze sam obzalovany |l Zadatele i takto poucoval
pred tim nez bylo pfistoupeno ke zkousce, jak v to svéd¢i kamerové zaznamy. Zkusebni
komisat plsobi tedy v ramci vetejné spravy, kdy orgény vefejné spravy jsou vazany vSemi
pravnimi predpisy, véetné podzakonnymi (nafizeni vlady, pradvni pfedpisy ministerstva
apod..) a z tohoto vyplyva, Ze muze €init pouze to, co zdkon umoziuje. Soud se tedy nemohl
ztotoznit s namitkou obhajoby v tom smeéru, ze vradmci zkouSek lze ¢init vSe, co neni
zakdzano. Je nutno ucinit zavér, Ze jakdkoliv pomoc ¢i ndpovéda v pribéhu zkousky
jednotlivym Zzadatelim neni piipustnd. Pokud by byla pomoc ¢i jakdkoliv ndpovéda
pfipustna, tak by to bylo prdvnimi normami upraveno a sam obZalovany by jednotlivé
uchazece ptred zkouskou o tomto poucil. Za situace, kdy obzalovany uchazece pted zkouskou
sdm poucuje o tom, Ze se jedna o samostatnou praci, tak nemiize ani byt tvrzeno, Ze
obzalovany |l sc¢ domnival, Ze ucitel autoSskoly mize vramci zkouSky svému
uchazeci pomahat. Z tohoto pohledu soud hodnotil i pribéh zkousek tak, jak byl zachycen na
kamerovych zaznamech u jednotlivych Zadatell. Za rozhodujici dikazy v této véci je nutno
povazovat kamerové zaznamy o prubéhu jednotlivych zkouSek vcetné zaznamu
telekomunikac¢niho provozu, které¢ dobfe objasiiuji nasledné chovani zicastnénych v priabehu
jednotlivych zkousek. Tyto dikazy je nutno povazovat za tzv. dikazy piimé, které osvétluji
jednani jednotlivych zacastnénych v tu konkrétni dobu.

Ohledn¢ zadatele | Zadatele o rozsifeni fidi¢ského opravnéni o skupinu
C, bylo zjisténo, ze byl v telefonickém kontaktu s obZ. | . 2 to jiZ dne 02.03.2013,
dne 05.03.2013 obZ. ] formou SMS Zad 4} o poslani ,,papira“. Dne 02.04.
2013 obz oslovuje | © zaslani papiru od doktora a o vyplnénou

zadost. Dne 08.04.2013 obz. | © -papiry”. Dne 23.05.2013 obz. |
sdéluje SMS zpravou | Z< zahajuje kurz s tim, Ze 24.05.2013 sd¢€luje, Ze to
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ma zahdjené a dne 06.06. se uvidi na zav€recnych zkouskach. Dne 27.05.2013 |
zasila obZ. |l iricidly své osoby. Dne 31.05.2013 se obz. taZ] |- zd2
piijede ve Ctvrtek 06.06.2013 na zkousky, coz nasledné | potvrzuje. Dne 4. 6.
2013 se obZ. | domlouvaji o terminu zkouSek, s tim, Ze projednavaji i
penize, kolik ma s sebou vzi{jjjjjiillrcn¢z a domluvi se, Ze to obzalovany Jij posle
formou SMS nebo mailem. Nasleduje komunikace mezi obz. a obz.
ohledné ¢astky s tim, ze [l vvadi Cislici 16. Nacez dne 04.06.2013 obZ. |jjjjljzasila

SMS zpravu ,,16.000,-- K¢“. Dne 05.06.2013 se domlouvaji ohledné Casu.
Z 7adosti o ziskani fidi¢ského opravnéni skupiny C bylo zjisténo, ze dne
17.05.2013 s tim, ze vyuka a vycvik byl ukon¢en dne 02.06.2013 a byl evidovan v kurzu ¢. 10
pod ev. Cislem 42/2013. | j2ko svédek vyuZil svého prava k véci nevypovidal,
nebot’ by si mohl svoji vypovédi zplsobit trestni stihdni své osoby. Z protokolu o sledovani
osob a véci podle § 158d odst. 7 tr.f. bylo zjisténo, ze dne 06.06.2013 v dobé od 6:25 hodin

byl v kontaktu obzalovany | S 1islcdn¢ obZ. I odjel a z vozidla
Skoda Octavia, které pfijelo za vozidlem obz. |Jjjija. vystoupil | 2 vstoupil

k jednani s obz. |- Dnc 18.06.2013 v 8:04 hod pfisel k obz. |G
obz. il nasedli do vozidla, kdy v 8:14 hod vozidlo zastavilo a v 8:18 hod se rozjelo a
v 8:31 hod vjelo do arealu autoskoly. U tohoto zadatele bylo jednozna¢né prokazéano, Ze tento
zadatel povinnou vyuku a vycvik v autoSkole neabsolvoval, coZ bylo obZalovanému [
B znamo (viz odposlech), vCetn€ 1 toho, Ze data obsaZend na zadosti o rozSifeni
fidi¢ského opravnéni neodpovidala skuteCnosti. TaktéZ s timto Zadatelem obZalovany JJjj
I ncprovedl zkousku z praktické jizdy. A toto vSe i objasiiuje chovani obzalovaného JJjj
I kdy umozZnil obzalovanému |l 2by tomuto zadateli i radil.

Ohledné obZ. | bylo zjisténo, Ze podal Zadost o fidi¢ské opravnéni skupiny C
dne 21.06.2013, pticemz mél ukoncit vyuku a vycvik dne 04.07.2013, v kurzu byl evidovan
pod cislem 14/13 s evidencnim ¢islem 61/13. V dané véci je nutno poukazat na mailovou
korespondenci ze dne 19.03.2013 mezi obzalovanym [l 2 obZalovanym |,
kde je hovoieno o ,,munici 16 za C a 10 za CE* s tim, Ze obzalovany |Jjjjjili] piihodi 5.
Pot¢ dne 25.06.2013 zasila obZ. |l zpravu obZ. kY se jedna o zaslani
naskenovanych pisemnosti, které jiz dne 16.06.2013 zaslal obZ. |JjjlliobZ. I 2by J¢
klient vyplnil, pficemz se jedna o Zadost o fidi¢ské opravnéni na rozsifeni na skupinu C pro
osobujlll 2 o I¢kafsky posudek o zdravotni zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel. Ze
zpravy ze sledovani ze dne 12.07.2013 v¢etné fotodokumentace bylo zjisténo, Ze v 6:18 hodin
piijelo na parkovist¢ | ‘ozidlo fizen¢ obz. I 2 jako
spolujezdec sedél obz - Pot¢ piijelo vozidlo autoskoly a obZalovany [N
vystoupil z vozidla véetn - NaslednS I otcviel zadni bocni levé dvete
od vozidla Ford Focus a vyndal ¢ernou pené&zenku, ze které vyndal bankovky nezjiSténé
hodnoty, které piedal obz | - Pot¢ obzalovanyjlll rodepisuje pisemné
dokumenty. Poté probéhl telefonat |l v 6:29 hodin, pfiemz obsah telefonni byl
zjistén ze zaznamu o telekomunikacniho provozu obz. |Jl]- V 6:53 hodin obzalovani

a vstoupili do objektu méstského ufadu a obz. |l prostory
mé&stského Gfadu opustil v 8:00 hod a nasledné obZ. | 2 obZ. I odjcli z mista
pry¢ smérem na [ T2kt¢Z 1 v tomto piipadé umoznil obzalovanému
B 2by tomuto Zzadateli 1 radil. V piipadé tohoto Zadatele bylo navic zjiSténo, Ze
sam obzalovany |l j¢) Zadal v prib¢hu zkousky, aby test neukonCoval. Dokonce s nim
ani neprovedl praktickou jizdu s ndkladnim automobilem.

Ohledn¢ Zadatele |l Zadatele o rozsifeni fidi¢ského opravnéni o skupinu B+E,
krom vySe uvedeného bylo zjiSténo nasledujici. Z protokolu o sledovéani osob a véci podle
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§ 158d odst. 7 tr.f. bylo zjisténo, ze dne 20.08.2013 obz. , ObZ.
se setkali s osobami | S v 11:47 hodin pfed budovou ufadu prace. V 11:50
hod vstoupili do budovy a v 12:12 hodin obz. | orvstili budovu
méstského tfadu a odesli k vozidlu s oznac¢enim autoSkola, pficemZ |l vscd! na misto
fidice a v 12:17 hod. |l M Vystoupil zmista fidice. Nasledné se rozloucil
s obzalovanym | Pot¢ vozidlo autoskoly odjelo s obz. |GG
odesel a vstoupil do méstské u fadu. Poté v 12:23 | S opvstili budovu ufadu
prace a odesli k vozidlu, kde na bocich byly reklamni polepy s napisem |Jjjl]- Timto
bylo prokadzdno zejména to, ze stimto zadatelem nebyla provedena praktickd jizda
s pfivésnym vozikem za osobni automobil, a¢ tato je povinnou soucasti ptrezkouseni.
Z protokolu o sledovani obZ. | I zc dne 20.08.2013 bylo zjiSténo, ze se seSel
obz. N s > : s Zadatelem o fidi¢sky prikaz | . jchoZ
doprovazela osoba jménem [jjiji- K této osobé je nutno poznamenat, Ze se nejedna o
obzalovan¢hof . 2!c z provedenych dikazi je ziejmé, Ze se jedna o osobu mu
blizkou. Z zadosti o fidi¢ské opravnéni k ziskani fidi¢ské skupiny B, E bylo zjisténo, ze
zadost byla podéna dne 05.08.2013 s datem ukonceni vyuky a vycviku dne 15.08.2013 a byl
evidovan v kurzu ¢. 21/2013 pod evidencnim ¢islem 94/2013. S timto zadatelem obzalovany
I ncprovedl zkousku z praktické jizdy. A toto vSe 1 objasiiuje chovani obzalovaného
B kdy umoznil obzalovanémujjj . 2by tomuto Zadateli v prib¢hu zkousky
iradil. Ve vztahu k dalSim Zadatelim byla jednani obzalovanych || -
B »rokézana jednotlivymi kamerovymi zaznamy. Za situace, kdy obZalovany .
B spustil tzv. ,ostry” test a obzalovany |l s¢ zpusobem zachycenym na
kamerovém zaznamu choval, tak musel v&dét a v&d¢€l, Ze obzalovany |Jjiillicdnotlivym
zadatelim pomaha. Nelze uCinit zavér, ze obzalovany |l sc¢ takto choval, aniz by
obzalovany o tomto nevédél. Naopak v souvislosti s dal§imi dikazy zejména
odposlechy je nutno dovodit dohodu mezi zu€astnénymi o pomoci jednotlivym Zadatelim. Co
se ty¢e vypoveédi svédki — zadatelti o fidi¢ské opravnéni ohledné jejich tvrzeni, ze zkousky
provadeli samostatné bez jakékoliv pomoci, tak soud k tomuto musi uvést, Ze tato tvrzeni
nemohou obstat. Zplisob kondni zkouSky u vySe uvedenych zadateli byl zachycen na
kamerovém zaznamu a zde je evidentné zachyceno jak obzalovany |l pomahal
zadatelim, ptipadné testy misto zadatelli vypliioval. Soud proto neuvéfil t€émto zadatelim, Ze
zkousky probéehly regulérnim zplsobem. Z obrazovych zaznamil ze zkuSebni mistnosti byl
jednozna¢né prokazan prubch jednotlivych zkousek a dale i to, Ze Cinnost obZalovaného
B sc ncomezovala pouze na technické vysvétleni zpisobu ovladani a vypliovani
testl, ale je zfejmé, Ze obzalovany |l by! aktivni 1 v samotném pribéhu testt. Jak
obzalovany | tak 1 obZ. | povzivali shodné signaly, které naznaCovaly
uchazeClim o fidi¢ské opravnéné spravné odpovédi. S ohledem na vypovédi svédki N
I - | Vypoved svédkynd I jc zicimé, Ze pouzivali stale
stejné signaly. Tyto uzit¢ signaly byly prokazany kamerovymi zaznamy u uchazeCUjj R
I - S v<dyn¢ [ potvrdila to, 7o
obZ. I dokonce vyplioval testy aktivnim stiskem tlacitkem klavesnice. V piipadé
by o prokazano i to, Ze tato neabsolvovala praktické jizdy, a to jak v rdmci vyuky,
tak 1 vramci zkouSky. Tento zavér soud ucinil na zakladé toho, Ze v rozhodném obdobi
nem¢la autoSkola | k dispozici pifedmétné vozidlo, coz i obzalovany | N
pfipustil. Ohledné rakouskych zadateli o fidi¢ské opravnéni bylo zjiSténo nasledujici.
Rakousti svédci krom | (V' dili, Ze jejich zkousSka probéhla
regulérnim zptsobem. I v tomto ptipadé je nutno vyjit z kamerovych zaznamii, které je nutno
vyhodnotit v souvislosti s dal§imi diikazy, a to zejména odposlechy. Nejprve je nutno uvést,
ze 1ze na zékladé€ proveden¢ho dokazovani u€init zavér o tom,
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7e rakousti zadatelé o fidiGské opravnéni v CR neabsolvovali plnohodnotnou vyuku
teoretickou a ani praktickou vradmci piipravy na zavérecné zkousky, coz muselo byt
obzalovanému | bcz jakychkoliv pochybnosti znamo. Vyuka se vedla pouze
fiktivn€ bez faktické vyuky. S ohledem na obsah odposlechli mezi obZalovanym | N
a I (ot muselo byt znamo 1 obzalovanému | Obzalovany il
Il piipustil, Ze se jeho tlumocCeni mohlo jevit tak, ze jednotlivym Zadatelim napomahal,
ale vyloucil, Zze by mu néco bylo zndmo o trestné ¢innosti dalSich osob. V jeho piipad¢ nebyl
proveden dikaz, jenz by prokézal, ze by z dané¢ho trestného jednani mél néjakou vyhodu.
Bylo prokézano jeding to, Ze on jediny pusobil jako tlumocnik z jazyka némeckého v ramci
téchto zkouSek. Za situace, kdy obzalovany jako tlumoc¢nik v ramci provadéné zkousky
napomahal jednotlivym Zadatelim, tak si musel byt védom toho, Ze jednotlivym zadatelim
napomaha k uspésnému slozeni zkousky, ¢imz tyto osoby ziskavaji tzv. vyhodu, kterou by
nem¢ly, pokud by jim nenapomahal. Taktéz to, Ze byl pfitomen pouze ¢asti zkousky, nebot’
tlumocil pouze teoretickou ¢ast zkousky a nebyl pfitomen praktické ¢asti zkousky, by jej mélo
vést k tomu, Ze zkouSka se neprovadi regulérnim zpisobem. Soud ucinil za dané dikazni
situace zavér, jenz logicky vyplyva ze vSech usv&dCujicich dikazli, Ze obZalovanému i
B Vi bylo zndmo, Ze se zkouSky neprovadi tzv. regulérnim zpiisobem. Byl pfitomen tomu,
kdyZ obZ) 2 obZ. I projednavali podminky ohledné rakouskych zadateli.
K tomuto zavéru musi vést i to, ze rakousti zadatelé o fidicské opravnéni, a to konkrétné
I B - B shodné vypovédéli, ze jim byla znama
moznost od zprostfedkovatele konani autoskoly, ze jim v prubéhu zkousky bude razeno
tlumoc¢nikem v pfipadé potieby, coz se i nasledné¢ delo. Tlumocnik jim také nasledné
napomahal, zejména zplisobem vedeni pii vyplnovani testli, a to jednak slovné a i
mimoslovné. Takt¢z obzalovany |l v rémci tlumoceni testl napomahal Zadatelim se
spravnymi odpovéd'mi. Lze fici, Ze v nékterych pripadech zadatele ke spravnym odpovédim i
navedl. Co se ty¢e vypovédi svédk A t2k tento sice v hlavnim li¢eni uvedl,
ze o této napoveédeé mu tekl tlumocnik, 1 kdyz v ptipravném fizeni se vyjadiil tak, ze mu to
fekla osoba zprostfedkovavajici autoskolu. Kamerovym zdznamem nebylo prokazéno to, ze
by mu tlumoc¢nik pfed zahijenim testu pomoc nabidl, ale na druhou stranu s ohledem na
vSechny okolnosti a prib¢h samotného testu je zfejmé, ze tomuto Zadateli tltumoc¢nik pomahal.
V této véci neni rozhodujici, zda mu to nabidl samotny obzalovany |l 2lc za dulezité
je nutno povaZzovat to, ze informaci o pomoci tlumoc¢nika tento zadatel dostal a nasledné to
tak 1 fungovalo. Nelze ani odhlédnout od Casového odstupu od daného jednani, coz ma
samoziejmé¢ 1 dopad na presnost vypovédi svédka. Je nutno zdlraznit, i to, Ze sv&édkyné
I otvrdila moZnost napoveédi ze strany tlumocnika, taktez svédkovi i
I toto bylo znamo. Jak | konali zkousky ve stejny den, takZe ta
informace tam musela zaznit, ale shodn€ musela zaznit 1 v pfipadé svédkyn¢ | ktera
konala zkouSku jiny termin. S ohledem na zptisob napovédy uvedeny svédkyni | 2 Zc
tento zpusob byl 1 v piipadé ¢eskych zadateli vyuzivan shodny postup je nutno uéinit zaveér,
Ze existovala dohoda mezi ziCastnénymi a obsah této dohody musel byt evidentné znam 1
I rokud se nasledné choval tak, jak bylo kamerovymi zdznamy prokazano.
Pokud obzalovany | s¢ hdjil tim, Ze neovlada jazyk némecky, takze mu nebylo
znamo, jak tlumocnik ptekladd, tak ktomuto je nutno uvést, Ze s ohledem na obsah
odposlechli a kamerové zaznamy lze konstatovat, Ze toto nemiize obstat. Obzalovanému [Jjj
I bylo znamo, Ze tlumocnik nebyl pfitomen u vyuky a vycviku, taktéz nebyl pfitomen
u praktické casti zkousky. Taktéz z diikazi vyplynulo, Ze pfistupoval odlisné k Zadateltiim od
jiné autoSkoly. Z pohledu vSech provedenych diikazi je nutno ucinit zavér, Ze obZ. | R
I voznil tlumocnikvi - 20y radil spravné odpovédi zkouSenym
7adateliim, a to |
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Z provedenych dikazi vyplyva, Ze obZJjjjjijl pravideln¢ komunikoval s obz.
B oh!cdné terminu a okolnosti zkousky, pfi¢emz ho upozoriioval na VIP klienty.
Co se tyce ¢innosti . tak jeho jednani je nutno vyhodnotit v danych souvislostech,
kdy tento obzalovany v rdmci tlumoceni jednotlivym zadatelim uziva i mimoslovni projevy
tlumoc¢nika, které je nutno vyhodnotit v danych souvislostech. Na zaklad¢ tohoto lze
jednoznaéné dovodit zavér, ze tyto jeho mimoslovni vyraz vedou jednoznaéné ku pomoci. Je
ziejmé, ze obZalovany [l dival na srozuménou osobam, zda s odpovédi Zzadatele
souhlasi ¢i nikoliv. Obrazovymi zdznamy bylo prokazano, Ze obzalovany [l postaval u
zkousenych, zasahoval jim rukama do klavesnic, a to za situace, kdy byl pfitomen obzalovany
I jcmvuZ jiz bylo znamo, ze Zadatelé jiz vyplfuji test tzv. na ostro. Na zaklad¢ vSech
provedenych dikazi je zieymé, Ze obZ Il jako zkuSebni komisaf svym povinnostem
vyplyvajici ztohoto postaveni Umysln¢ nedostal, nebot a¢ byl pfitomen ve zkusSebni
mistnosti, tak nezasahl a piipustil, aby ucitel || Sl ncbo tlumocnik
B ' tcstu pomahali radou ¢i v utvrzeni spravné odpovédi nebo pfipustil, aby
tento ucitel a tlumoc¢nik zadatelim pomadhal pfi vypliovani testu ¢i upozorioval na chyby
v testech. Soud proto dospé€l k zavéru, ze verze obzalovaného |l © pribc¢hu
jednotlivych zkouSek nemuze z pohledu provedenych dikazi obstat, a proto dospél k zavéru,
Ze obzalovany se choval tak, jak je tvrzeno obzalobou.

V piipad€ uchazect |G by o prokazano pievzeti uplatku
prostfednictvim zprostfedkovatele obZ. |l zc strany obzalovan¢ho |
B V piipad¢ poskytovatele uplatku |l toto bylo prokézdno e-mailovou
korespondenci, kamerovymi zaznamy a odposlechy, zejména zdznamem ze dne 08.07.2013.
V piipadé poskytovatele tuplatku ze strany [l I tak toto bylo prokazano
odposlechy, zdznamem o pouziti agenta a vyslechem |- Bylo prokazano, ze doslo
1z k rozd€leni penéz mezi obZ. || - 12kt¢Z je nutno ucinit zaver, ze 1
spoluobzalovany |l m¢! urcitou financni Castku obdrzet. Tento zavér soud ucinil na
zdklad¢ zadznamu telefonnich hovorti zejména skute¢nych dne 23.09.2013. Tyto provedené
dikazy tedy jednoznacné€ prokazuji aktivni roli jak obz. | S »ii
tomto nestandardnim pribéhu zkousky a prokazuje i to, Ze vSichni tito obzalovani byli na
dané véci finanéné zainteresovani. I v této Casti byla tvrzeni uvedena v obZalobé prokazéana.

Z provedenych dikazil je nutno ucinit zavér, Ze obzalovany | by! tou
osobou, ktera méla zprosttedkovat ziskani fidi¢skych prikazi tzv. nestandardnim zpiisobem.
Nejprve tento poznatek ucinila policie na zédklad€ vysledku operativniho Setfeni zejména na
zéklad€ odposlecht |l Dalsi dikazy opatien¢ ve vztahu k obzalovanému [N
toto 1 nadale potvrzovalo. Nejprve je nutno uvést, Ze samotnd Zadost o vraceni fidi¢ského
opravnéni neni véc, ptipadné informace ohledné podminek pro vraceni fidi¢ského opravneéni,
neni moZno povazovat za véci, které jsou v rozporu s pravnimi piepisy. Rozhodujici je to, zda
nasledné jednani zucastnénych bylo v souladu se zakonem, ¢i nikoliv. Z pohledu provedenych
diikazil je mozno ucinit zavér, Ze policie za pomoci agenta navazala kontakt s obZalovanym |
I Pot¢ je mozZno vyhodnotit to, Ze obzalovany |Jj JJJJill 2 potaZzmo i obzalovany |Jjj
B (<mi osobami, které ve véci vymezovaly moznosti a podminky, za nichZ zkouska
probéhne. V Zadném piipad€ nelze pifijmout zavér, Ze by Cinnosti policie byl vyvijen tlak na
to, aby obzalovani || N sc chovali tak, jak bylo prokazano.
Aktivitu [l V t¢to véci je mozno dovodit na zaklad¢ odposlecht | EEEEEEEGEGEGE
I ' Ccin¢ c—mailové korespondence. Soud tedy nepovaZuje ¢innost
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agenta Policie CR vystupujici Jako I -2 policejni provokaci, a proto dikazy,
které byly ziskdny na zaklad¢ cinnosti policejniho agenta, povazuje za procesné ucinné.
V ramci piipravného fizeni byly opatieny dikazy, a to zejména ve vztahu k zadateli ||
figuruje jako zprostfedkovatel ziskani fidi¢ského opravnéni za
nestandardnich podminek, takze pokud policie vytvofila situaci ohledné dalSiho Zadatele,
ktery vystupoval jako skryty agent, tak toto je nutno povazovat za obstarani tzv. dalSiho
ptfimého dikazu. Nelze totiz odhlédnout od toho, Zze v daném piipad¢é bylo dano podezieni
ohledn¢ trestného Cinu pfijimani uplatku, kdy trestné jednani obvykle probiha s nejvétSim
utajenim a mezi ¢tyfma o¢ima. Toto jednani trestné bylo ve prospéch jednotlivych zadatel o
fidi¢ské opravnéni, takze tito zadatelé s ohledem na svlij zajem nejsou zainteresovani na tom,
aby se tato véc fadné objasnila. Podle ndzoru soudu v daném ptipad¢ nelze nasazeni agenta
povazovat za provokaci ze strany policie, nebot’ policie reagovala na jiz probihajici trestnou
¢innost. Soud se nemuze ztotoznit s ndzorem obhajoby, ze pokud policejni agent nabidl
obzalovanému | pcnize, tak tento je pouze piijal. Nelze totiz odhlédnout od
komunikace mezi obZ. || . 12 ziklad¢ n¢hoZ je patrno, Ze obZalovany
B ¢ cvidentné aktivni, nebot' opakované vola |l stim, Ze ho Zzadatelka
nekontaktovala a nasledné i vola sam |- V pribchu tohoto i soucasné komunikuje
s obZ. I zi5tuje podminky vraceni fidi¢ského opravnéni. Za daného stavu véci tedy
nelze ucinit zaver, ze by se vtomto piipadé jednalo o policejni provokaci, tedy o takové
jednani, které by samo iniciovalo jednani obzalovancho |l V dan¢ véci zde existuje
nejenom vypoveéd svédka agenta Policie CR, ale i pfimy zaznam o prabéhu zkousky vcetné
zvukového zdznamu o pribéhu zkousky v kancelafi méstského tfadu. Vedle tohoto existuje
zaznam o telekomunikacnim provozu. VSechny tyto dikazy se vzijemné doplniuji, jsou
v naprostém souladu, takze soud musi ucinit zavér, Ze obz. |Jij s¢ tohoto jednani dopustil
tak, jak je tvrzeno obZalobou. TaktéZ jednani obzalovan¢ho il bylo prokazano na
zéklad¢ zvukového zdznamu, vypovéd’ agenta Policie CR |l Vystupwici pod jménem
= ktcrd popsala chovani obz. il v prub&hu zkouSky a pomoc obz.
I »ii vypliovani testd. Taktéz pribéh nasledné praktické zkousSky je
zachycen nejen ve vypovédi svédka | 2lc i1 zvukovym zdznamem. Na zaklad¢
tohoto zdznamu nelze ucinit jiny zaver neZ ten, Ze Zadatelka zejména v ramci praktické
zkousky nerespektovala ptikazovou znacku STOP a i to, Ze zkouSka nebyla provedena ve
stanoveném casovém rozsahu. Verze obzalovan¢holjj I o pribchu zkousky
v zadném pripadé nekoresponduje stim, jak sam osobné zhodnotil praktickou zkousku
zadatelky inkriminovaného dne. To, Ze k danému pochybeni ze strany Zadatelky doslo, je
ziejm¢ 1 z nasledn¢é komunikace mez: || I 2 obzalovanym . jcnZ jel za
vozidlem autoSkoly v pribéhu konani praktické zkousky. Co se tyce osudu penéz castky
30.000,-- K¢, tak ohledné této bylo zjisténo, ze | tuvto Castku predala obz.
B 2 nésledné Castka 5.000,-- K¢ byla zajiSténa u obz. Jjjjil]- Verze obZalovaného
I oh!cdn¢ téchto penéz je nutno povazovat za nevérohodnou, a to zejména na
obsah odposlechtl, které jednak pfedani penéz predchéazely. Je nutno poznamenat, ze v dané
véci po celou dobu konani zkouSky nic nebranilo obzalovanému [ kdykoliv
zkousku | vkoncCit a ucinit zavér o tom, Ze ,neprospéla®. Piesto tak neucinil a
choval se tak, jak bylo popsano obzalobou. I v této Casti byla obzaloba poddna diivodné.

Obhajoba obZ I tvrdi to, Ze penize, které mu byly predany, jsou splatkami
dluhu. K tomuto je nutno uvést, Ze se jedna o penize, jejichz pivod, tedy od koho a z jakého
divodu byly ziskany, tak toto vSe obzalovanym bylo velice dobfe znamo. Nelze totiz
odhlédnout od ptfedchozi komunikace mezi obZalovanymi, od pribéhu vykonu zkouSky u
zadatele [Jillkdy sam obzalovany [Jilij zasahl do pribcéhu této zkousky tim, Ze zadal
I by test neukoncoval, a ani od toho, jak prob¢hla zkouska ve vztahu k agentu Policie
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CR. Pokud dale obhajoba namita to, Ze nebylo prokazano predani dalsi finan¢nich prosttedki
nebo poskytnuti jiné vyhody obzalovaném, tak k tomuto je nutno uvést nasledujici. Pokud
obzalovany |l ncpostupoval béhem zkousky tak, jak mél pfi zkouSce jako zkuSebni
komisai postupovat, poskytl témto zadatelim vyhody, coz je nutno kvalifikovat jako
,heopravnény prospéch jinym osobam®. V dané véci bylo prokdzéano v ptipadé obzalovaného,
ze ve dvou piipadech si opatiil finanéni prospéch a ve vSech pfipadech tak, jak jsou
specifikovany v odsuzujici ¢asti rozsudku, poskytl neopravnény prospéch zadateltim, pfi¢emz
tento prospéch spocival vtom, ze zadatelé vykonali zkousku v rozporu se stanovenymi
pravidly. Pokud obhajoba tvrdi, ze slySeni svédci méli potvrdit to, Ze jim obzalovany jako
zkuSebni komisat, Zddnou pomoc neposkytl, tak k tomu je nutno uvést nésledujici. Kamerové
zaznamy prokazaly to, Ze obzalovany jako zkuSebni komisaf toleroval chovani jak obz.
B 2k i tlumocnika . navic v nékterych piipadech ani neprovedl praktické
zkousky, a¢ byl ktomu povinen. Timto jednanim obzalovany musel bez jakychkoliv
pochybnosti podstatné ovlivnit priab¢h a vysledek zkousek u jednotlivych zadatelt. V ptipadé
ucasti obzalované¢ho | tak obzalovany | s tim. Zc by byly
prokézany néjaké neopravnéné zasahy. S timto nazorem obhajoby se soud nemuze ztotoznit,
nebot’ soud ptrehraval jednotlivé zdznamy, na zéklad€ nichZ je patrny jednoznacny zésah obz.
I ;- situace, kdy obZalovany jako zkuSebni komisaf jiZ spustil tzv. ostry test. Pokud
obzalovany [Jll vvadi, Ze nemohl ovlivnit to, co obzalovany |l jcdnotlivym
zadatelim tlumocil a jak tlumocil, tak k tomuto je nutno uvést, ze tato obhajoba nemiize
obstat, nebot’ je nutno upozornit zejména na komunikaci obz. [ s obZ. N
ohledné tzv. turistd, domlouvani podminek zkouSek atd.. Dale mél obzalovany [N
vyhrady ohledné¢ vyslechu svédka || S s tim. Zec sc jedna o statniho Gfednika
a ze tedy nebyl opravnén poskytovat informace ¢i jiné materidly z databaze ministerstva.
Soud nepovazuje tuto ndmitkou za diivodnou, nebot’ jmenovany svédek v této véci vypracoval
odborné vyjadieni, jehoz soucasti mimo jiné byly i ptilohy predstavujici instrukce a metodika
ministerstva dopravy. Soud ma za to, ze tyto diikazy lze povaZovat za procesné u¢inné a takto
opatfené¢ ditkazy jsou podle nazoru v souladu s trestnim faddem. TaktéZ méla obhajoba
vyhrady k pouziti agenta Policie CR, nebot’ podle nazoru obhajoby policie vyvijela zna¢ny
tlak na obZ. JJll. aby podnitila rozhodnuti k poskytnuti uplatku. Soud se neztotoznil
s ndzorem, Ze se jedna o policejni provokaci tak, jak bylo vySe rozvedeno.

Obhajoba obz I sroCivala v tom, Ze nebylo prokazano, ze by obz. | N
zasahoval do pocitace se zamérem ovlivnit priabeh zkousky, taktéz nebylo prokézéano, ze by
bylo né&jak domluveno, ze obzalovany |l ncbo obZ. I budou uchazeCim
napovidat. Soud k tomuto musi uvest, Zze jednani obZ. |l bylo zadokumentovano
obrazovym zdznamem ohledné pribéhu jednotlivych zkouSek a co se tyce dohody mezi
zuCastnénymi, tak ta je zfejmé ze zdznamu telefonnich hovorii. Co se tyCe pfijeti uplatku
v piipadé agenta Policie CR, tak nebylo prokazano, Ze by n&jakou hotovost obdrzel, ale byla
prokdzana dohoda mezi zucastnénymi, Ze obdrzi tzv. ¢tyfku V této souvislosti je nutno
poukazat opétovné na zdznam telekomunikacnich hovort, vyslech agenta Policie CR a i
priibéh zkousky samotné, tak jak byl popsan agentem Policie CR a i zvukovym ziznamem
z inkriminovaného dne. Obzalovany pouze pfipustil své pochybeni spocivajici v tom, Ze
vykazal provedeni zkuSebnich jizd nakladnim automobilem, a¢ ndkladni automobil
neprovozoval a ani si nezajistil jeho vyptjceni. Ale toto jeho pochybeni nemiize vést k zdvéru
0 pomoci trestné ¢innosti tak, jak je tvrzeno obzalobou. Soud k tomu musi poznamenat, Ze se
nejednalo o ojedinélé pochybeni, ale o minimalné ctyfi ptipady, taktéZ o dal§i evidence
ohledné
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vyuky a vycviku nebyla u jednotlivych zadateli v souladu s pravnimi pfedpisy. I k tomuto je
nutno uvést, ze v tomto smeéru nemuze obhajoba obzalovaného obstat.

Obhajoba obZ. | spocivala v tom, Ze nebylo prokdzano, v ¢em konkrétné
méla spocivat pomoc obzalovaného k jednotlivym zadatelim. Dale taktéz nebylo dle jeho
nazoru prokazano to, ze obZ. |l mohl vibec védét o tom, Ze je néjaka trestna Cinnost
pachéana. Je nutno konstatovat, ze v piipad¢ |jj 3l B k dispozici pouze kamerové
zaznamy ohledné prib¢hu jednotlivych zkousek, vypovédi svédka, které potvrzuji, ze méli
informace o tom, ze tlumo¢nik jim bude radit a dale odposlechy o tom, ze probiha
komunikace ohledné sjednéani terminti jednotlivych zkousek. Namital, ze svédek
nejprve uvadél otazku népovédi v pfipravném fizeni jinak nez v hlavnim liceni, tak nelze
povazovat tohoto svédka za v€rohodného. K tomuto je nutno uvést, ze svédek | by!
v této véci vyslychan opakované a i s ¢asovym odstupem od daného jednani, takze pouze
v tom, ze dnes si jiZz nemusi pfesn¢ pamatovat, od koho tu informaci o napoveéde ziskal. Soud
povazuje tohoto svédka za vérohodného z vySe uvedenych divodi. Déle namital, ze nebylo
prokazéno, ze obzalovany m¢l povédomi o péachani trestné Cinnosti a ztohoto divodu
nemuize byt tedy ani jeho ¢innost hodnocena jako pomoc takovému jednani. Za situace, kdy
obzalovany jako tlumoc¢nik tlumoci pribéh zkousky pouze z teoretické ¢asti, aniz se nasledné
zucastnil praktické ¢asti zkousky a takto se déje opakované, kdy je i pfitomen tomu, Ze je
dohadovano jednani mezi obz. || © (V- turistech, soud ma za to, Ze
obzalovany musel byt minimaln¢ srozumén s tim, ze zkousky neprobihaji tzv. standardné.
Pokud obzalovany jako tlumoc¢nik sdm pfipustil, Ze svym zpisobem tlumoceni mohl
napomoci jednotlivym uchazeim, tak jiz timto mu muselo byt zndmo, Ze poskytuje
jednotlivym Zadatelim vyhodu spocivajici v tom, ze GspésSné slozi zkousku.

Navrh obhajoby |- 2by by! opakovan vyslech policejni agentky a vyslech
svédka . soud zamitl, nebot’ tento diikaz povazuje za nadbytecny. Policejni
agent byl v této véci vyslechnut jak v pfipravném fizeni, tak i v hlavnim liceni, 1 kdyz
v utajeni, ale obhajoba méla moznost klast otazky, pficemz nelze odhlédnout od toho, ze
komunikace mezi obZ. || ¢ zachycena i v odposleSich. Taktéz o
doplnéni diikazii spocivajici v telefonickém zdznamu soud povazuje za neopodstatnény, nebot’
veskera rozhodujici telefonickd komunikace byla v této véci provedena. Je nutno konstatovat,
ze provedené dikazy ve form¢ obrazovych zaznamu nelze povazovat za vysoce kvalitni, ale
na druhé strané¢ obhajoba obzalovanych meéla moznost, coz 1 ucinila, pofidit si kopie
jednotlivych zaznami, takze se 1 opakované mohlas seznamit s rozhodujicimi skute¢nostmi.
Je zfejmé, Ze prostorové odposlechy ne vZdy v jednaci sini zaznély zfetelné, ale rozhodujici
skutecnosti tvrzené obzalobou témito obrazovymi zdznamy prokdzany byly. Co se tyce
obhajoby obz. | t2k v prvni fadé¢ namitd procesni neucinnost jednotlivych
dikazii, nebot’ v tomto ptipadé se dle nazoru obhajoby jednalo o policejni provokaci. Soud se
neztotoznil s ndzorem, ze se jednalo o policejni provokaci tak, jak bylo vySe rozvedeno.
Néamitka neexistence dikazu, ze by obz. |l da! obZ. | (platek, aby provedl
jakkoli nestandardni zkouSku. K tomuto je nutno uvést, Ze dikazy spocivaji zejména
v emailové korespondenci a v telekomunika¢nich zaznamech.

Obhajoba obzalovan¢ho [l spocivala v tom, Ze osoba na fotografiich ¢. 1-4
oznacena policii jako i neni obzalovany |l Sovd se nemuZze s touto namitkou
ztotoZnit, nebot’ co se tyce zpravy ze sledovani ze dne 12.07.2013 , tak zde se jednoznacné
jedna o obz. Jjj M coZ je prokdzdno nejenom touto zpravou ale 1 konkrétnim
telekomunika¢nim zdznamem, kdy obZ JJE sd<lvie obZ. I (daje ohledn¢ i
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I Osoba zachycena dne 20.08.2013 jménem [l tak to se nejedna o obZ. - alc
0 osobu shodného pfijmeni. Z danych souvislosti Ize dovodit, Ze se jedna o osobu blizkou
osobé obzalovanému |Jjili] Vyse Uplatku je zfejma jednoznacéné z emailové korespondence

mezi obZ. | Co. komu bylo urceno, tak to taktéz bylo prokazano
emailovou korespondenci.

V dané véci nebyl proveden dikaz obrazovym zédznamem o pribéhu zkousek ze dne
15.07.2013 tykajici se zadateli , takze soud musi
konstatovat, Ze zde se nepodaftilo prokazat, zda dand zkousSka probéhla korektné ¢i nikoliv, a
proto soud v tomto ptipad¢ rozhodl podle § 226 pism. a) tr.f. a obzalované
I pro toto jednani zprostil. Ohledné dalSich Zadateli uvedenych v obzalobé bylo
prokazano, ze obZalovany jako zkuSebni komisaf toleroval chovani jak | . tak 1
tlumocnika |l navic v n¢kterych piipadech ani neprovedl praktické zkousky, a¢ byl
k tomu povinen. Taktéz v pfipadé¢ obzalované¢ho | bylo jcjich jednani
prokazéano tak, jak bylo tvrzeno obzalobou. Proto soud dospél k zadvéru o viné obzalovanych
v rozsahu tak, jak je vySe uvedeno.

Tim, Ze obZzalovany | j2ko Ufedni osoba v pribéhu jednotlivych
zkousek se choval tak, ze védomé opakované odchazel z mistnosti zkuSebniho komisaie bez
zajisténi jakékoliv ndhrady, piipadné toleroval piitomnym, at' jiz uliteli autoSkoly obz.
B ¢ tlumocnikovi obZ. . 2by radili, ¢i odsouhlasovali spravné
odpovédi, ptipadné€ jinym zplisobem poméhali svym zaktim pfi vypliiovani zkuSebniho testu,
taktéz umoznil, aby nektefi uchazeci o ziskani fidi¢ského opravnéni nemuseli absolvovat
celou ¢ast zkusSebni testu v podobé zkuSebni jizdy ¢i zkousky tykajici se udrzby a ovladani
vozidla a takto ¢inil ve spolupraci s obZ. || - <©
vetejny Cinitel vykondva svou pravomoc v rozporu se zdkonem a ¢inil tak v umyslu opatfit
sob¢ a jinému neopravnény prospech a takto se choval nejméné v obdobi od 23.05. do 23.09.
2013, spachal zloc¢in zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2
pism. c) tr. zakoniku a zlo€in pfijeti uplatku podle § 331 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku.
Obzalovany | v riipadé Zadatele | piij2! v postaveni ufedni
osoby finan¢ni prosttedky v souvislosti s protipravnim vykonem své pravomoci. Co se tyce
obdobi, tak se jednalo o jednani, které nelze povaZovat za kratkodobé, pticemz dil¢i jednani
v tomto obdobi nejsou ojedinélé, ale je ziejmé, Ze se jedna o soustavné nedodrzovani zakona,
takZe lze ucinit zavér, Ze obzalovany svoji ¢innosti ochromil funkeci Gfadu, ¢imZ zpisobil
vaznou poruchu v ¢innosti organu stani spravy, nebot’ odbornou zpisobilost a tim 1 fidi¢ska
opravnéni ziskavali Zadatelé, ktefi ve skutecnosti nesplnili vSechny zakonné ptedpoklady pro
udéleni fidi¢ského opravnéni a kteti by jej za normalniho zdkonného pritbé¢hu zkousek nikdy
shora uvedenym zplisobem neziskali. ObZalovany timto jednanim opatfil 1 témto zadatelim
tzv. jiny opravnény prospéch spocivajici vtom, Ze jim zajistil neoprdvnéné zvyhodnéni
spocivajici v tom, Ze tito zadatelé ziskali fidicské opradvnéni. Soud v tomto sméru doplnil
pravni vétu oproti podané obZzalobé, nebot’ tato Cinnost nespocivala pouze v umyslu
obzalovaného opatfit sobé neopravnény prospech touto Cinnosti, ale neopravnény prospech
ziskali 1 dal$i osoby.

Tim, ze obzalovanyj I riijal uplatek v souvislosti s obstaravanim véci
vefejného zajmu, za coz je nutno povazovat piezkuSovani zadateli za ucelem vydavani
fidi¢ského prilkkazu, pficemz se jednd o vykon statni spravy na useku dopravy, a napomahal
jednotlivym Zadatelim pfi testu tak, Ze radil, ptipadné za pritomné zadatele ¢ast nebo cely test
z ptedpisu o provozu na mistnich komunikacich a zdravotnické ptipravy vyplnil, naplnil
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veskeré zékonné znaky pomoci zlo¢inu zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1
pism. a), odst. 2 pism. ¢) a ptecin pfijeti Uplatku podle § 331 odst. 1 alinea 1 tr.zdkoniku.

Obzalovanyj tim. Ze jako tlumocnik jednotlivym Zadatelim pomdhal pfi
testu radou ¢i utvrzenim o spravné odpovédi, naplnil veskeré zakonné znaky pomoci podle §
24 odst. 1 pism. ¢) tr.zakoniku ke zlo¢inu zneuziti pravomoci uiedni osoby podle § 329 odst.
1 pism. a), odst. 2 pism. c) tr.zakoniku.

Tim, Ze obZzalovany | picdal finan¢ni hotovost jako protihodnotu za
snadng&jsi ziskani fidi¢ského opravnéni, a to v souvislosti s vykonem vefejné spravy, pricemz
si byl védom toho, ze Cast uplatku je ur¢ena i zkuSebnimu komisafi, tedy osoby v postaveni

ufedni osoby ve smyslu § 127 tr.zakoniku, naplnil veskeré zdkonné znaky zlo¢inu podplaceni
podle § 332 odst. 1, 2 pism. b) tr.zakoniku.

Tim, Ze obzalovany |l zprostiedkovaval moZnosti neopravnéného ziskani
fidi¢ského prikazu za uplatek pro Gfedni osobu, kdy ¢ast Uplatku této Gifedni osobé 1 fyzicky
predal, se dopustil jednani, které naplituje znaky zlocinu pftijeti Gplatku podle § 331 odst. 1, 3
pism. b) tr.zakoniku ve form¢ pomoci ve smyslu § 24 odst. 1 pism. ¢) tr.zakoniku.

Pfi tvaze o druhu a vyméru trestu ve smyslu § 37 a 39 tr.zdkoniku vzal soud v tvahu
vSechny okolnosti dilezité pro odivodnéni konkrétniho trestu ve smyslu § 125 odst. 1 tr.f.,
zejména piihlédl k povaze a zavaznosti spachaného pie€inu, k osobnim, rodinnym,
majetkovym a jinym pomérum jednotlivych obzalovanych tak, jak vyplyvaji z provedeného
dokazovani, k jejich dosavadnimu zptsobu Zivota a k moznosti jejich napravy, dale k jejich
chovani po ¢inu. Ohledné obz. | ncbyla zjisténa pfit€ézujici okolnost,
polehcujici okolnost byla zjiSténa v dosavadni bezthonnosti obZalovaného. Obzalovany
spachal dva trestné Ciny a je proto na misté¢ ukladat ve smyslu § 43 odst. 1 tr.zakoniku tzv.
uhrnny trest. Nejpfisngji trestnym je trestny ¢in zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329
odst. 2 tr.zdkoniku, jenZ je ohroZen trestem odnéti svobody v rozmezi 3 — 10 let. Trestny €in
zlo€in piijeti Uplatku podle § 331 odst. 1, 3 tr.zdkoniku je ohroZen trestem odnéti svobody
vrozmezi 3 — 10 let. Obzalovany tedy spachal dva zloCiny se shodnou vymeérou zakonné
trestni sazby. S ohledem na dosavadni bezithonnost obZalovaného soud dospél k zavéru, ze
postaci ulozit trest odnéti svobody na samé spodni hranici zdkonné trestni sazby. S ohledem
na vSechny okolnosti pfipadu s pfihlédnutim k osobnosti obzalovaného, soud dospél k zavéru,
ze lze jesté vykon trestu podminéné odloZit, pfi¢emzZ s ohledem na zavaZznost pachané trestné
¢innosti soud stanovil zkuSebni dobu v trvani péti let. S ohledem na motiv jednani
obzalovan¢ho a povahu trestné Cinnosti soud uloZil obZalovanému 1 penézity trest, pri¢emz
jeho vymeéra byla stanovena s ohledem na osobni a majetkové poméry obZalovaného tak, jak
vyplynulo z provedeného dokazovani ve vyméie 100 dennich sazeb, se stanovenim denni
sazby ve vysi 500,-- K¢. Pro pfipad, Ze by nebyl penézity trest vykondn, byl stanoven
nahradni trest odnéti svobody na Sest mésicli. S ohledem na charakter a zplsob pachani
trestné ¢innosti soud dospél k zaveéru, ze je nutno ulozit jeste trest zdkazu ¢innosti spocivajici
v zdkazu vykonu funkce zkuSebniho komisafe ve smyslu zakona ¢. 247/2000 Sb., v u¢inném
znéni, o ziskavani a zdokonalovani odborné zpiisobilosti fizeni motorovych vozidel a
soucasn¢ byl ulozen jesté zakaz jakékoliv ¢innosti, at’ jiz jako podnikatele, osoby samostatné
vydéletné €inné ¢i zaméstnance v oboru provozovani autoskoly, a to na dobu péti let.
S ohledem na uloZeny zakaz Cinnosti a penézity trest soud mad za to, ze k napravé
obzalovaného postaci zvolit vychovny trest a neni nutno pusobit na obzalovaného trestem
nepodminénym tak, jak navrhoval statni zastupce.
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Ohledné obzalovaného | by o zjisténo, Ze taktéZ se jedna o osobu,
kterd nebyla doposud soudné trestdna, v ¢emz je nutno shledat polehcujici okolnost,
piitézujici okolnost nebyla shledana. Taktéz obzalovany | spichal dva
trestné Ciny, takze 1 v jeho pfipadé€ je nutno ulozit ve smyslu § 43 odst. 1 tr.zdkoniku trest
uhrnny. Nejptisnéji trestny je zlo€in zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1, 2
tr.zakoniku, jenz je ohrozen trestem odnéti svobody v trvani 3 — 10 let. Obzalovany v dané
véci vystupoval v roli pomocnika ve smyslu § 24 odst. 2 tr.zdkoniku, ale i na n&j dopada
shodna vyméra jako u tzv. hlavniho pachatele. Soud v piipadé obzalovaného dospél k zavéru,
ze postaci ulozit trest na samé spodni hranici zdkonné trestni sazby, a i v jeho piipad¢ lze
vykon trestu podminéné odlozit na zkuSebni dobu tii let. S ohledem na motiv a charakter
jednani soud obzalovanému ulozil taktéz penézity trest. Vyméra tohoto trestu byla taktéz
stanovena na zakladé osobnich a majetkovych pomért obzalovaného tak, jak vyplynulo
z provedené¢ho dokazovani. Vymeéra tedy byla stanovena na 60 dennich sazeb, pfi¢emz denni
sazba byla urcena castkou 500,-- K¢&. V pfipad€, ze by penézity trest nebyl ze strany
obzalovaného vykonan, byl ulozen nahradni trest odnéti svobody v trvani péti mésict.
S ohledem na zplisob spachani trestné ¢innosti obzalovanym je nutno uloZit jesté trest zdkazu
¢innosti spocivajici v jakékoliv ¢innosti, at’ jiz jako podnikatele, osoby samostatn¢ vydéleéné
¢inné, ¢i zaméstnance v oboru provozovani autoskoly na dobu tii let.

U obzalované¢ho | byla zistna polehcujici okolnost v jeho
dosavadni bezthonnosti, pfitézujici okolnost zjisténa nebyla. V jeho ptipadé postaci ulozit
trest odnéti svobody taktéZ na samé spodni hranici zdkonné trestni sazby s podminénym
odkladem na zkuSebni dobu tii let. V jeho piipadé nebyla prokazéana finanéni zainteresovanost
na trestném jednani, a proto soud nepfistoupil k uloZeni penézitého trestu.

Na obzalovaného | sc hledi, jako by nebyl soudné trestan, a proto soud
shledal v jeho piipadé taktéz polehcujici okolnost v jeho bezihonnosti, pfitézujici okolnost
nebyla shledana. V jeho ptipadé soud ulozil tret odnéti svobody na samé spodni hranici
zakonné trestni sazby s podminénym odkladem na zkuSebni dobu tfi let. S ohledem na
finan¢ni zainteresovanost obZalovaného na trestném jednani soud zvolil i trest penézity.
TaktéZ v jeho ptipade byla vymeéra trestu stanovena s ohledem na osobni a majetkové poméry
tak, jak vyplynulo z provedené¢ho dokazovani, takZze vyméra byla stanovena na 60 dennich
sazeb se stanovenim denni sazby na ¢astku 500,-- K¢. TaktéZ v jeho piipadé soud stanovil
pro pfipad nevykondni penézitého trestu ndhradni trest odnéti svobody v trvani peti mésica.

U obzalované¢ho | takt¢z byla shleddna polehcujici okolnost v jeho
dosavadni bezuhonnosti, pfitézujici okolnost nebyla shleddna. Obzalovany spachal zloCin
podplaceni podle § 332 odst. 1, 2 tr.zdkoniku, jenZ je ohroZen trestem odnéti svobody 1 — 6
let. S ohledem na vSechny okolnosti pfipadu soud dospél k zadvéru, Ze je namisté ulozit trest
odnéti svobody na tfi roky a taktéz v jeho ptipadé lez vykon trestu odlozit na zkuSebni dobu
tii let. Taktéz v jeho ptipad€ je nutno ulozit penézity trest, pficemz jeho vyméra byla
stanovena s ohledem na osobni a majetkové pomeéry, tak jak vyplynuly z provedeného
dokazovani ve vymeéte 20 dennich sazeb se stanovenim denni sazby na 500,-- K¢. Pro ptipad
nevykonani penézitého trestu byl stanoven néhradni trest odnéti svobody v trvani ¢tyf mésica.

r

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 8 dnii ode dne jeho doruceni ke Krajskému
soudu v Ceskych Bud¢jovicich, pobocka Tébor, prostiednictvim soudu podepsaného.
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Rozsudek miize odvolani napadnout

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo dotyka

¢) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci

d) poskozeny, ktery uplatnil fadn€ narok na ndhradu skody pro nespravnost vyroku o nahradé
Skody

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku miize jej
napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruSeni ustanoveni o fizeni
predchézejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo
Ze chybi.

V neprospéch obzalovaného miize rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce,
toliko pokud jde o povinnost k ndhradé Skody ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil
fadn¢ ndrok na nahradu Skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek napadnout krom obzalovaného a statniho
zastupce 1 pribuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh, a to ve lhité, v niz mize podat odvolani obzalovany. Statni zastupce tak miize
ucinit i proti vili obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven ¢i omezen ve zpusobilosti k pravnim
ukoniim, muze 1 proti vili obzalovaného za n¢ho podat v jeho prospéch odvolani téz jeho
zakonny zastupce a obhajce.

Odvolani musi byt ve 1hité, v niz je 1ze podat, nebo v dalsi 1huté stanovené predsedou
senatu soud prvniho stupné oditvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchdzelo. Statni
zastupce je povinen v odvoldni uvést, zda jej podava, byt i1 z€asti, ve prospéch nebo
neprospéch obvinéného.

OKkresni soud v Pelhfimové
dne 18. listopadu 2016

JUDr. Jitka Papezova, Ph.D., v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Marie Pastorkova





