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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Pelhfimové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Jitky
Papezové, Ph.D. a pfisedicich Jaroslava Havla a Josefa Jira v hlavnim licen{ konaném dne 19.
prosince 2022 v Pelhfimové,

takto:
Obzalovany

I © B oo dichodce, trvale bytem
I . )0 casu ve vikonu trestu v

je vinen, Ze

I.

1) pravdépodobné v dob¢ kolem 22:00 hod. dne 27. 9. 2021 v byté v domé ¢p. |j v obci || jjlll}
okr. . v obyvacim pokoji na manzelské posteli se souhlasem nezletilé bez pouziti
prezervativu nebo jakékoli jiné ochrany vykonal souloz spojenim pohlavnich organt a
provozoval orilni sexudlni praktiky s |G - do svého
vyvrcholeni, které vykonal do svého spodniho pradla, a takto jednal s védomim, ze poskozené
jesté neni patnact let,

2) v pfesné nezjisténou dobu dne 28. 9. 2021 v byt¢ v domée ¢pjjj v obci | G
v obyvacim pokoji na manzelské posteli se souhlasem nezletilé bez pouziti prezervativu nebo
jakékoli jiné ochrany vykonal souloz spojenim pohlavnich organt za stf{dani raznych sexualnich
poloh a provozoval oriln{ sexualni praktiky s nezletilou ||| [ [ [ }} HNNEIEGIGNG -

az do svého vyvrcholeni, které vykonal do svého spodniho pradla, a takto jednal s védomim, Ze
poskozené jesté nenf patnact let,
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3) v ptesné nezjisténou dobu dne 29. 9. 2021 v byté v domé ¢p. Jjjv obci ,
v détském pokoji se souhlasem nezletilé bez pouziti prezervativu nebo jakékoli jiné ochrany
vykonal souloz spojenim pohlavnich organi zejména v poloze zezadu s nezletilou

nar I 27 do svého vyvrcholeni, které vykonal do svého spodniho pridla,
a takto jednal s védomim, ze poskozené jesté neni patnact let,

4) v pfesn¢ nezjisténou dobu dne 2. 10. 2021 na parcele <. || RN << I
Il 12 7adnich sedadlech osobniho automobilu zn. Peugeot 206, | - sc souhlasem

nezletilé bez pouziti prezervativu nebo jakékoliv jiné ochrany vykonal souloZ spojenim
pohlavnich organt s nezletilou nar. , tim zpusobem, ze si na
jeho pohlavni ud nasedla, coz provozovali po kritkou dobu pravdépodobné az do jeho
vyvrcholeni, a takto jednal s védomim, ze poskozené jesté neni patnact let,

II.

v dobé kolem 12:00 hod. dne 1. 10. 2021 na nam. | A o< I
pfed zakladni Skolou vyzvedl nezletilou |l I > I <tcrov bez
souhlasu a védomi jeji matky || ] I -2 I osobnim automobilem zn.
Peugeot 206, |l I cdvezl pies obec Il do obce I HH N
okr. I > ddle pfesné nezjisténou cestou pfinejmensim pfes obce
, v jejimz okoli se pohybovali az
do dne 3. 10. 2021, kdy byli v 14:30 hod. v blizkosti domu ¢p. zajisténi policejnim organem na
zakladé vyhliSeného patrani, kdy o skutecnosti, ze je nezletild s nim, informoval [N
které dne 1. 10. 2021 v 13:37 hod. zaslal prostfednictvim Messengeru
zpravu ve znéni ,,Cau prosim ¢ vyrij} ze at’ déti vyzvedne ona |} echeene byt jesté do Soboty spolu
pak darcu privezu jsme sporatku | bndn na fo tak®, pticemz od uvedené doby s nikym pfilis
nekomunikoval, pouze sliboval navraceni nezletilé, pro coz vSak po celou dobu neucinil zadné
kroky a nezletilou do péce jeji matky sam nevratil,

III.

v dobé od 11:00 hod. dne 1. 10. 2021 do 14:30 hod. dne 3. 10. 2021 z obce I okt.
I iidil osobni automobil zn. Peugeot, || 2> ~4 G od<vd

dale fidil pfinejmensim pfes obce

, kde fidil v okoli po pfesn¢ nezjisténych
pozemnich komunikacich, pficemz byl v blizkosti domu ¢p. [ kontrolovan hlidkou Policie CR, a
takto jednal s védomim, ze mu byly spravnimi organy ulozeny zakazy fizeni vsech druha
motorovych vozidel, konkrétné rozhodnutim Méstského dfadu ze dne 20. 1. 2021 ¢j.
I ovomocnym dne 10. 2. 2021 na dobu 20 mésich a rozhodnutim Méstského
tfadu [ zc doe 3. 8. 2021 &. | o 2vomocnym dne 25. 8. 2021 21 na dobu

22 mésicu,

tedy

ad 1.

vykonal souloz a jinym zpusobem pohlavné zneuzil dité mladsi patnacti let,

ad II.

dit¢ odejmul z opatrovani toho, kdo ma podle jiného pravntho pfedpisu povinnost o né¢ pecovat,
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ad III.

mafil vykon rozhodnuti jiného organu vefejné moci tim, ze vykonaval ¢innost, ktera mu byla
takovym rozhodnutim zakazana,

¢imzZ spachal
ad L.
zloc¢in pohlavni zneuziti podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku,
ad II.
pfecin unos ditéte a osoby stizené dusevni poruchou podle § 200 odst. 1 trestnfho zakoniku,
ad III.

pfecin mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku,

a odsuzuje se

za zlo¢in pohlavni zneuziti podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku, pfecin unos ditéte a osoby
stizené dusevni poruchou podle § 200 odst. 1 trestnfho zakoniku, pfecin mafen{ vykonu uredniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestnftho zakoniku, a sbihajici se pfecin
mafeni vykonu ufednfho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odstavec 1 pismeno a) trestniho
zakoniku, spachany dne 24. 7. 2021, jimz byl pravomocné uznan vinnym trestnim pifkazem
Okresniho soudu v Pelhfimové ze dne 27. 8. 2021 ¢. j. 2'T 97/2021-38, jenz mu byl dorucen dne
19. 1. 2022, a sbihajici se pfecin mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337
odstavec 1 pismeno a) trestnfho zakoniku, spachany dne 7. 9. 2021, jimz byl pravomocné uznan
vinnym trestnim piikazem Okresniho soudu v || N Z< dre 7- 2 2022 ¢. ). R
B v by! dorucen dne 14. 2. 2022, podle § 187 odstavec 1 trestniho zakoniku
za uziti § 43 odstavce 2 trestniho zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 2
/dvou/ let.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestnftho zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 73 odstavec 1, 3 trestnfho zakoniku se uklada trest zakazu Cinnosti spocivajici
v zakazu fizeni v§ech druht motorovych vozidel na dobu 2 /dvou/ let.

Podle § 43 odstavec 2 véta druha trestniho zakoniku se zrusuje vyrok o trestu z trestniho pifkazu
Okresniho soudu v Pelhfimové ze dne 27. 8. 2021 ¢. j. 2 T 97/2021-38 a vyrok o trestu z
trestniho pifkazu Okresntho soudu Vi S Zc dne 7- 2- 2022 ¢ j.

jakoz i véechna dals$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné,
k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Oduvodnéni:

Z provedeného dokazovani byl zjistén skutkovy stav uvedeny ve vyroku rozsudku.

Obzalovany uvedl, Ze je nevinen v bod¢ I. a II. obzaloby, v bode¢ III. se citi vinen. Chodil
s B : nc¢! sebemensi duvod ji zahybat. Ona byla jesté se svym pfitelem,
ktery ma dalsi dvé déti, a odjizdél na tyden pryc. On sam nemél bydleni, pfespaval v auté a



4 7T 24/2022

pomahal [ ] _ pfed nim sama ffkala, ze jesté chodila s_

-1 a s timto néco méla. Vse se pfeneslo na néj, protoze s _ travil vice ¢asu. Vénoval
se vice il protoze mu fikala o svych problémech. On se ji snazil hlidat. Vi, kolik je |l
let, nemél s ni nikdy pohlavn{ styk ani jiné sexudlni praktiky. Domniva se, Ze ] vypovédela
tak, jak vypovédeéla, ze chtéla kryt toho svého byvalého. Vse se otocilo proti nému. Mél jednou
pohlavni styk s Bylo domluveny s |l Z¢ pojedou pry<, jeli do |
a tam néjakou dobu byli. Napsal to pres wifinu [Jjji] Z¢ jedou pry¢ a Ze se vrati v nedeli. Odjeli
a pak byl koloto¢ vseho, ze byli v patrani. Pfimo svoleni od ||| ] I 2by i<! s IR
pry¢, nemél, ale vi, Zze kdyz pokazdé ne¢kam $li, tak nemuseli fikat, Ze jdou ven. V i sp2
v byté, ze zacatku spal na zidli a pak se pfesunul na podlahu, potom spal u [Jjjjij n2 podlaze, ale
vetsinou mél postel dole na podlaze. ] spala normalné na posteli ve stejném pokoji, tam je
dala il Bylo to pokazdé domluvené, ze kdyz mél cas, tak je vyzvedl. Ten den vyzvedl
I proto, Ze ona kondila dfive a mensi dcery koncily az ve tfi. ] fekl Ze pojedou na
vikend k dédovi do ] » I to ozndmil asi po pil hodiné pfes messenger, ale psal to

Podle n¢ho se mela Jjjij dobfe, prosli si kramy, byli v restauraci, nechoval se k ni
$patné, choval se tak, jako by to byla jeho dcera.

Svedkyne | I v cd2 e se s obzalovanym seznimila pfes mamku. Byl u nich asi
tyden, to u nich i pfespaval a mezi tim se to stalo. Obzalovany ji dovolil se s nim bavit jako
s kamaradem, tykali si. Poprvé doslo k pohlavnimu styku u nich doma, vloni v zafi, kdyz ji bylo
13 let. Byl to jeji prvni pohlavni styk. Nepouzili ochranu. Bylo to v obyvaku na manzelské posteli.
V tu noc tam nebyl jiz dal$i pohlavni styk, ale byly tam sexualni hratky. Obzalovany védél, ze je
jesté panna, ze to jesté nikdy nedélala. Bylo to s jejim souhlasem, neméla k tomu vyhrady. Den
na to méli dalsi pohlavni styk. Pak s obzalovanym odjeli. Obzalovany m¢l od nich napofad odjet,
fekl ji, ze po skole se s nf pfijede rozloucit. Pfijel, sedla si k nému do auta, méli se rozloucit a on
mél odjet pry¢. Ona méla ¢as ctyfi hodiny, protoze sestry byly v druziné. Ona s nim byla, protoze
ho méla rada. Rekl ji, Ze by mohli byt jeden den spolu sami, Ze to jeji mamé fekne. Ona s tim
méla problém, protoze by to bylo jeji mamé hodné¢ divné, kdyby s nim odjela na jeden den. On ji
fekl, Ze jestli ho m4 rada, tak Ze pojede, tak jela. Ona psala tet¢ il 2t vyzvedne sestry a jeli.
Vi, ze jeli do | o I <l jet na chalupu, ale potom se mu tam nechtélo, takze tam
nejeli, spali v auté. V auté neméli pohlavni styk, akorat si na ného sedla, hned slezla, nic nebylo.
V auté byli dva dny, moc nespali. Jeji mamka o tom nevédéla, ze pojedou pry¢. Ona nechala
mobil doma, protoze na ném byla vecer a fekla mu, at’ ji ho donese, ale nedonesl ji ho. Védéla, ze
mamka s tim bude mit problém, ale nevédéla, ze az tak velky. Pfi vyslechu na policii si to
pamatovala lépe, bylo to tak, jak je to tam uvedeno. V tom aut¢ byla svlecend a [Jjjjj m<!
shrnuté kalhoty, doslo ke kontaktu, ale netrvalo to dlouho. Doslo k zasunuti penisu do vaginy, ale
hned se zvedla. Svédkyn¢ | SN I ©cd!2, Ze obzalovaného znd chvili. Byl to znamy
kamaradky. Byla v il 2 on ji nabidl, e ji odveze domd. Kdyz ji odvezl, tak ho pozvala na
kavu, pak fekl, ze odjede, ale ona zjistila, ze nikam neodjel, Ze odjel kousek k rybniku a tam
pfeckal noc a rano pfisel. Domluvil si se sousedkou bydleni v jejich blizkosti. Nebyl mezi nimi
intimni vztah, jednalo se o vztah kamaradsky. Nevi pfesn¢, jak dlouho se u ni zdrzoval, jestli
mésic ¢i dva, také u nich pfespaval, nejdfive u ni na zemi na matraci, poté spal u dcery v pokoji,
divali se spolu dlouho na televizi. Nenapadlo ji, ze by unesl dceru. Nepozorovala nic, Ze se tam
neco déje, nechovali se tak ani jeden. Vyfidila mu bydleni, ale to padlo, protoze fekl, Ze ho zaviraji
na psychiatrii. On ji fekl, ze ma cas asi dva nebo tii dny, Zze by se rad jel rozloucil s rodinou,
rozloucila se s nim, on se sebral, ale nic ji nefikal, Ze pojede za holkou. On pak odjel a jel si pro
holku, coz zjistila, az kdyz napsal zprivu ] 2by si vyzvedla déti, které ma vyzvedavat
B U~ to ji pfislo divné. Dcera neméla mobil, méla ho doma. Pfiglo ji divné, ze mi doma
mobil, protoze bez telefonu nedd ani ranu. To, Zze dcera neni panna, se dozvédéla na policii. Po
case se ji dcera svéfila, ze méla pohlavni styk s obzalovanym, fekla ji, Ze to bylo dobrovolné, ze
tam nasili nebylo. Déti chodily samy ze Skoly, nevozil je obzalovany, mozné JJjjjjjjjj réno vezl,
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kdyz §la sama, ale nevyzvedaval ji. Ptitel dcery byl || | [ ] I s tm mluvila, ale ten ji fekl,
ze mezi nimi nic nebylo, ze tam mozna byla néjaka pusa. Svédkyne || N I vedla Ze
kdyz byli doma, tak ji pfisla zprava, ze odjeli s |Jjjjjili] Z¢ chtSji byt spolu do soboty a Ze se vrti.
Jela okamzit¢ domu za |l t€ to fekla, a jela vyzvednout déti a zacali objizdét mista, kde
spaval. il © tom nevédéla, ze ] bude s obzalovanym. | m¢la obavy o IR
volali i péstounce obzalovaného a pak odjeli na policii. Mezitim se psalo na mobil obzalovaného,
ale ten ho mél vypnuty. [Jjij doprovazela do nemocnice na vysetieni, ] i fekla, ze si dala
tampon a ze ji odpanil, ale ona ji fekla, ze to asi jde tézko, i s¢ rozbrecela a fekla, ze ji
odpanil obzalovany, ona sama se jiz nechtéla dale vyptavat.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a z vyslechu znalce bylo
zjidténo, ze obzalovany |l Il v sovcasné dobé netrpi dusevni chorobou v pravém smyslu
slova, tedy psychézou a netrpél ji ani v dobé spachani trestnych cinu. Byla u né¢ho v té dobé
diagnostikovana porucha osobnosti a v minulosti také ataky panické poruchy. Porucha osobnosti
nenf lécbou ovlivnitelna. Ty ovSem v jeho jednani nehraly zidnou roli. Obzalovany || ] IR
netrpi nezavislosti na drogach, 1écich, alkoholu ¢i jinych navykovych latkach. Tyto nehraly proto
v jeho jednani zadnou roli. V dob¢ spachani trestnych ¢int mohl rozpoznat protipravnost svého
jednini a své jedndni ovliadat. Ovladaci a rozpoznavaci schopnosti byly u obvinéné¢ho |l
Il v dob¢ pichani trestné ¢innosti plné zachovany.

Z odborného vyjadfeni z genetiky bylo zjisténo, ze odbornym zkoumanim stéru z kalhotek
poskozené a stéru zajisténého pfi jejim gynekologickém vysetfeni bylo zjisténo, ze mikroskopicky
zde spermie nebyly nalezeny, ale s ohledem na pfitomnost kyselych fosfatiz a pozitivniho
imunochromatografického testu PSA na kalhotkach nelze pfitomnost spermii vyloucit, na obou
stérech pak byl zjistén smiSeny DNA profil, jehoz majoritni slozka se shoduje s DNA nezletilé,
haplotyp Y chromozomu minoritni slozky odpovida haplotypu obzalovaného.

Dale byly provedeny listinné dikazy, a to protokol o prohlidce téla s fotodokumentaci, protokol
o ohledani mista ¢inu s plainkem a fotodokumentaci, protokoly o ohledini véci
s fotodokumentaci, 1ékafska zprava, ufedni zaznamy, vypis z evidenéni karty fidice, protokoly a
usneseni o vydan{ véci, vyhodnoceni dat, rozhodnuti spravnich organt, osobni vykazy

obzalovaného, spisy OS il sP- z0- | I 2 ©OS Pelhfimov sp.zn. 2T 97/2021.

Soud zhodnotil provedené dukazy, a to jednotlivé a ve vzajemnych souvislostech, a dospél
k nasledujicim zavéram. V dané véci je obzalovanému kladeno za vinu, ze mél vykonat souloz a
jinym zptisobem pohlavné zneuZit ||| ] I 7>¢sobem popsanym pod bodem L. 1) —
4) obzaloby, ¢imz mél spachat zloc¢in pohlavni zneuziti podle § 187 odstavec 1 trestniho
zakoniku. K dané véci je nejprve nutno uvést nasledujici. Trestny ¢in pohlavni zneuzit{ podle §
187 odstavec 1 trestntho zakoniku spachd ten, kdy vykona souloz s ditétem mladsim patnacti let,
nebo kdo je jinym zptsobem pohlavné zneuzije. Déle je nutno poznamenat, ze neni tfeba, aby pii
pohlavnim zneuziti osoby mladsi 15 let doslo u pachatele k pohlavnimu ukojeni, postaci, jedna-li
pachatel v pohlavnim vzruseni ve snaze své vzruseni jakymkoliv zptisobem uspokojit, aniz je pii
tom rozhodné, zda ado jaké miry takového pohlavniho vzruseni dosihl (viz R 31/1964).
Pojmem ,,jinym zpusobem pohlavné zneuzije se chape i jiné forma pohlavniho zneuziti, nez
pouze souloz. Jedna se o takové zasahy do pohlavni sféry osoby mladsi patnacti let, jako je napf.
oralni pohlavni styk, ohmatavani pohlavnich organt, popfipadé 1 jiné formy ukdjeni pohlavniho
pudu na téle této osoby ¢i na zadost pachatele na jeho vlastnim téle. Tento jiny zpusob
pohlavniho zneuziti pfitom nemusi spocivat v natolik intenzivnim zasahu do pohlavni sféry
poskozené, jakym je vykonani souloze (TR NS 57/2009-T 1203). Uvedené zikonné znaky jsou
naplnény nejen v aktivn{ ¢innosti pachatele, ale i pfi aktivnim jednani poskozené osoby. Rovneéz
neni rozhodna zkusenost poskozené v této oblasti, tedy zda poskozena meéla jiz pohlavni styk ¢i
byla jinak aktivn{ v této oblasti. Neni vyznamné ani to, z ¢ strany vzesla k pohlavnimu zneuziti
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sV

iniciativa, kdo byl v prabéhu celého jednani aktivnéjsi, zda k pohlavnimu zneuzit{ doslo na
zakladé citového vztahu azda zneuzitd osoba dala k pohlavnimu styku souhlas ¢i nikoli.
Obzalovany popftel, ze by mél jakykoliv sexualni vztah s tvrdil, ze mél vztah
s I D < < B sc choval jako k deefi. Vek iR N P!
obzalovanému znam. Svédkyne | ] I 2k v piipravném fizeni, tak i v fizeni pfed
soudem se podrobné vyjadfila k chovani obzalovaného a jednoznacné potvrdila to, Ze spolu méli
sexualn{ vztah. Taktéz vyloucila, ze by méla intimni vztah s obzalovanym. Stoji
tedy proti sobé vypoveéd obzalovaného a vypoved | I V¢ prospéch vérohodnosti
vypovedi [N I svéd<i nejenom vypoved jeji matky, | N T 2c | tcty
I B Rovnez ve prospech jeji vérohodnosti jednoznaéné vyznélo i odborné vyjadteni
z oboru genetiky. K tomuto dikazu se obzalovany vyjadfil tak, Ze pfedmétné tzv. krat’asy nejsou
jeho. S ohledem na c¢as a mista zajisténich vzorka ve spojeni se vSemi okolnostmi tak, jak
vyplynuly z vypovedi [ je mozno konstatovat, ze tvrzeni obzalované¢ho, ze
s poskozenou nemél jakykoliv sexualni kontakt, nemuze obstat. Obzalovany tvrdil, Ze poskozena
méla sexualni vztah s jejim dffvéjsim pfitelem a navrhoval tohoto v této
véci vyslechnout. Soud tento dukaz neprovedl, nebot’ je nutno konstatovat, ze z pohledu vsech
provedenych dukazu se jevi tento dukaz nadbytecny. Poskozend jednoznacné potvrdila, ze méla
prvni sexualni kontakt s obzalovanym, ¢emuz soud uvéfil. Pfesto je mozno poukazat i na to, ze i
pokud by poskozena méla prvni sexualni styk s osobou odlisnou od obzalovaného, tak by toto
v zadném piipadé nemélo dopad na trestni odpovédnost obzalovaného, nebot’ neni rozhodujici
piipadna pfedchozi sexudlni zkusenost poskozené. V dané véci neni podstatné, kdo prvni mél
sexualni kontakt s|jj|j ] I 2lc¢ rozhodujici je to, zda obzalovany se choval
k poskozené v obdobi zafi — ffjen 2021 tak, jak je tvrzeno obzalobou. Poskozena
jednoznacné potvrdila, ze obzalovany s ni mél opakované souloz, popsala 1 dalsi
sexualn{ hratky, a to vse se d¢lo s jejim souhlasem. Kontakt poskozené s obzalovanym ve vozidle
je rovnéz nutno vyhodnotit jako souloz, a¢ poskozena sama to tak nevyhodnotila. Poskozena vse
opétovneé uvedla v hlavnim liceni s tim, Ze pfesn¢jsi a podrobnéjsi je jeji vypovéd ucinéna
v pfipravném fizeni. I tak v rozhodujicich bodech jednani obzalovaného opétovné popsala. I to,
ze nasledné stravil s || ] I Vikcnd v dob¢ od 1. 10. do 3. 10. 2021, vede soud
k zavéru o davéryhodnosti vypoveédi poskozené. Zptsob podani vypovédi, obsazené podrobnosti
a vsechny daldi zjisténé okolnosti vedou soud k jednoznacnému zavéru, ze lze vyhodnotit
vypoved poskozené jako logickou a presvédcivou. Soud vysel, co se tyce poctu soulozi a popisu,
zejména z jeji vipovedi ucinéné v piipravném fizeni, nebot’ dle tvrzeni poskozené si v té dob¢
vse lépe pamatovala. Jednani tak, jak popsala poskozena ve své vypovédi, je nutno bez
jakychkoliv pochybnosti podfadit pod pojem souloz a pod pojem pohlavni zneuziti provedené
jinym zpusobem tak, jak je popsano ve vyroku rozsudku. Z tohoto pohledu je mozno
konstatovat, ze obhajoba obzalovaného zustava osamocena, nema oporu v zadném dalsim
dakazu a je mozno ji vyhodnotit jako ucelovou. Soud proto ucinil zavér o viné obzalovaného

v souladu s obzalobou pod bodem I. bez jakychkoliv pochybnosti tak, jak je vyse uvedeno.

Co se tyce jednani pod bodem II. obzaloby, ze obzalovany vyzvedl nezletilou bez souhlasu a
védomi jeji matky dne 1. 10. 2021 a travil s ni ¢as az do doby, nez byl dne 3. 10. 2021 zajistén
policejnimi organy, ¢imz mél spachat precin unosu ditéte a osoby stizené dusevni poruchou podle
§ 200 odstavec 1 tr. zikoniku, tak k tomuto je nutno uvést nasledujici. i v tv doby byla
mladsi 15 let, tedy je nutno ji povazovat za dit¢ ve smyslu § 200 trestniho zakoniku. Ditétem se
totiz rozumi osoba mladsi 18 let. Odejmuti z opatrovani se rozumi takovy zasah, ktery znemozni
dal$i péci o unesenou osobu, pficemz neni rozhodné, zda zamér sméfuje k trvalému odnéti
unesené osoby od opravneéné osoby, ktera je povinna a opravnéna o ni pecovat, nebo zda se tak
ma stat na pfechodnou, tfeba i kratsi dobu. V daném piipadé se jednalo o dobu od dne 1. 10.
2021 do doby, nez byly zadrzeni organy policie, tedy se jednalo o krat$i obdobi. Pfesto i v tomto
piipadé¢ nastoupi trestni odpovédnost pii takovém prechodném odnéti opatrované osoby, pokud
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jde zasah, ktery osobou, jez ma povinnost o unesenou osobu pecovat, pocit'ovan jako poruseni
prava opatrovani unesené osoby. Svédkyn¢ ||} ] I popsala své obavy o dceru, coz ji
vedlo i k tomu, Ze vSe oznamila na polici. Nelze pfehlédnout, ze byly pro ni nedostupni, nebot’ se
ji nepodatfilo je zkontaktovat. Toto vSe vede soud k zavéru, ze matka méla davodné obavy o svou
dceru. Z hlediska trestni odpovédnosti neni rozhodujici, zda unasena osoba dobrovolné
s tnoscem odesla, ¢i mu kvlastnimu twnosu poskytla pomoc. Obzalovany potvrdil, Ze
poskozenou vyzvedl a travil s ni cas, ale vSe to bylo s jejim souhlasem, takze v zadném piipadé¢ se
nemtze jednat o inos. Matce tuto informaci sdélil prostfednictvim zpravy SMS zaslané |}
I bylo v t¢ dobé méné jak 15 let, takze jednoznacné nebyla tou osobou,
ktera mohla souhlasit s tim, Ze bude travit ¢as ve spole¢nosti dalsi osoby bez souhlasu a védomi
jeji matky. Pokud obzalovany toto nerespektoval a svévolné, byt’ se souhlasem nezletilé
tuto odvezl, tak naplnil veskeré zakonné znaky unosu ditéte ve smyslu § 200 odst. 1 trestniho
zakoniku.

Dale je obzalovanému kladeno za vinu, ze v obdobi od 1. 10. 2021 do 3. 10. 2021 fidil motorové
vozidlo, a¢ ma ulozeny zakazy fizen{ véech druhti motorovych vozidel, ¢imz mél spachat pfecin
mafeni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku.
Obzalovany doznal, ze fidil, a¢ ma vysloven zakaz fizeni vSech druhd motorovych vozidel
V dané véci je nepochybné, ze obzalovanému byly ulozeny zakazy fizeni vSech druha
motorovych vozidel sprivnimi rozhodnutimi, a to rozhodnutim Méstského ufadu ] ze dne
20. 1. 2021 ¢j. HEEE »>vomocnym dne 10. 2. 2021 na dobu 20 mésict a
rozhodnutim Méstského ufadu || z¢ doe 3- 8. 2021 &;. | pr2vomocnym
dne 25. 8. 2021 21 na dobu 22 mésicd. Doznani obzalovaného je i v souladu se vSemi
provedenymi dikazy, a to zejména i s vypoved |l I Proto soud dospél k zavéru o

viné obzalovaného tak, jak je vyse uvedeno.

Tim, ze obzalovany |l Il Vykenal souloz s | I 2 iny™ zptsobem ji
pohlavné zneuzil v dobé¢, kdy si byl védom toho, Ze jmenovana nedosahla véku 15 let, naplnil
vsechny zakonné znaky skutkové podstaty zlo¢inu pohlavni zneuziti podle § 187 odst. 1 trestniho
zakoniku, a to v umyslu pfimém podle § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, nebot’ cht¢l
zpusobem uvedenym v trestnim zakoné porusit zajem chranény takovym zakonem.

Tim, ze obzalovany vyzvedl dne 1. 10. 2021 v obci i v skoly nezletilou
a tuto nasledné autem odvezl do obce [Jii] kde se zdrzovali az do 3. 10. 2021, kdy byli
zajidténi na zdklad¢ vyhlaseného patrini, kdy tak jednal bez souhlasu a védomi jeji matky |
kterou informoval o odvozu nezletilé pouze zprostiedkované pies || [ | ] | HEEGEGNG
pficemz navzdory svym slibum nezletilou do péce jeji matky nevratil, dopustil se jednani, jimz
naplnil vSechny zakonné znaky pfecinu unos ditéte a osoby stizené dusevni poruchou podle § 200
odst. 1 trestniho zakoniku, a to v imyslu pfimém podle § 15 odst. 1 pism. a) trestntho zakoniku,
nebot’ chtél zpisobem uvedenym v trestnim zakoné porusit zajem chranény takovym zakonem.

Tim, ze obzalovany opakované v obdobi od 1. 10. 2021 do 3.10. 2021 fidil vozidlo, ackoli si byl
védom, Ze ma spravnim organem ulozen zikaz fizeni motorovych vozidel, dopustil se
pokracujictho jednani ve smyslu § 116 trestnfho zakoniku, jimz naplnil vsechny zakonné znaky
pfecinu mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestnitho
zakoniku, a to v umyslu pfimém podle § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, nebot’ chtel
zpusobem uvedenym v trestnim zakoné porusit zajem chranény takovym zakonem.

Pii uvaze o druhu a vyméru trestu ve smyslu § 37 a 39 trestniho zakoniku vzal ve smyslu § 125
odst. 1 trestnfho fadu soud v uvahu vsechny okolnosti dulezité pro odtvodnéni konkrétniho
trestu, zejména piihlédl k povaze a zavaznosti spachaného trestného c¢inu, k osobnim, rodinnym,
majetkovym a jinym poméram obzalovaného tak, jak vyplyvaji z provedeného dokazovani, k jeho
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dosavadnimu zpusobu zivota a k moznosti jeho napravy, dale k jeho chovani po ¢inu. Ohledné
majetkovych poméri bylo zjisténo, ze obzalovany je nemajetny, ma pouze vozidlo Peugeot 206.
Jako pfijem ma invalidni dichod a jiné pffjmy nema. Ma néjaké dluhy kolem 100 000 K¢. Ze
spisu Okresniho soudu Vi SN > 2> I bylo zisténo, ze trestnim
piikazem Okresniho soudu v | A zc dre 7- 2 2022 < i b)!
B Bl odsouzen pro piecin mateni Ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1
pism. a) trestniho zakoniku, spachany dne 7. 9. 2021, a za tento pfecin a za sbihajici pfecin mafeni
vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odstavec 1 pismeno a) trestnfho zakoniku ,
spachany dne 24. 7. 2021, jimz byl odsouzen trestnim pfikazem Okresniho soudu v Pelhfimoveé
ze dne 27. 8. 2021 ¢. j. 2 T 97/2021-38, byl odsouzen k souhrnnému trestu odnéti svobody
v trvani 8 mésict s podminénym odkladem na zkusebni dobu dvou let, za soucasné vysloveného
dohledu, dale mu byl ulozen trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vsech druhu
motorovych vozidel na dobu jednoho roku a soucasné byl zrusen vyrok o trestu z trestniho
ptikazu Okresniho soudu v Pelhfimové ze dne 27. 8. 2021 ¢. j. 2 T 97/2021-38 a soucasné byla
zruena vsechna dal§i rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zmeéné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Obzalovany tyto trestné ciny spachal jesté pred
tim, nez byl odsouzen trestnim pfikazem Okresniho soudu v Pelhfimové ze dne 27. 8. 2021 ¢. . 2
T 97/2021-38, jenz mu byl dorucen dne 19. 1. 2022, a trestnim piikazem Okresniho soudu
v < doc 7- 2- 2022 ¢ . | icnZ mv byl dorucen dne 14. 2. 2022.
Proto je namist¢ ukladat tzv. souhrnny trest ve smyslu § 43 odstavec 2 trestnfho zakonfku. Soud
tedy ukladal trest za zlo¢in pohlavni zneuziti podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku, pfecin unos
ditéte a osoby stizené dusevni poruchou podle § 200 odst. 1 trestniho zadkoniku a trojnasobny
pfecin mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho
zakonfku. Nejpfisnéji trestnym je zlocin pohlavni zneuziti podle § 187 odstavec 1 trestniho
zakoniku, jenz je ohrozen trestem odnéti svobody v rozmezi jednoho roku az osmi let.
Polehcujici okolnost v pifpadé obzalovaného nebyla shledana. Pfitézujici okolnost byla shledana
v jeho pfedchozich odsouzenich, kdyz soucasné nelze pfihlédnout, ze trestné ¢innosti se dopustil
za situace, kdy mél vykonavat alternativni trest obecné prospésnych praci ve veéci Okresniho
soudu I P 7o I o 7vizeni vSech okolnosti pfipadu, poctu spichanych
trestnych ¢ind a s pfihlédnutim k osobnosti obzalovaného, soud ma za to, ze je namisté ulozit
trest odnéti svobody v trvani dvou let. Statn{ zastupce navrhl ulozit trest odnéti svobody v trvani
Ctyf let, ale s touto vysi trestu se soud neztotoznuje, nebot’ trest odnéti svobody v trvani dvou let
je adekvatni v rozsahu trestné ¢innosti spachané obzalovanym. Rovnéz fadné nevykonal difve
ulozeny trest obecné prospésnych praci ve véci Okresniho soudu v i} sp- 20 |
Je zfejmé, ze v pfipadé obzalovaného je nutno zvolit jiz trest odnéti svobody spojeny s jeho
vykonem, protoze alternativni trest difve uloZzeny mu nezabranil v pachani dalsi trestné cinnosti.
S ohledem na charakter trestné ¢innosti je nutno obzalovanému ulozit jest¢ dalsi trest, a to
konkrétné trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech druhti motorovych vozidel
v souladu s § 73 odstavec 1, 3 trestniho zakoniku. Vyméra trestu byla stanovena na dva roky,
nebot’ obzalovany evidentné systematicky porusuje ulozené zakazy a z pfedchozich trestu si
nevzal ponauceni. Soud soucasné zrusil vyrok o trestu z trestniho pifkazu Okresntho soudu
v Pelhfimové ze dne 27. 8. 2021 ¢. j. 2 T 97/2021-38 a vyrok o trestu z trestniho piikazu
Okresniho soudu v | S z< dre 7- 2 2022 ¢ . | -0 i vSechna
dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zrusenim, pozbyla podkladu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 8 dni ode dne jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Ceskych Bud¢jovicich, pobocka Tabor, prostfednictvim Okresntho soudu v Pelhfimoveé.
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Rozsudek muze odvolani napadnout

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka
€) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci

d) poskozeny, ktery uplatnil fadné narok na nahradu Skody pro nespravnost vyroku o nahradé
skody

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce, toliko
pokud jde o povinnost k nahradé skody ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil fadné narok
na nahradu skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek napadnout krom obzalovaného a statniho zastupce
i ptibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a
druh, a to ve Ihuté, v niz maze podat odvolani obzalovany. Statni zastupce tak muze ucinit 1 proti
vuli obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven ¢i omezen ve zptsobilosti k pravnim ukontm, mize i
proti vuli obzalovaného za n¢ho podat v jeho prospéch odvolani téz jeho zakonny zastupce a
obhijce.

Odvolani musi byt ve lhuté, v niz je lze podat, nebo v dalsi lhuté stanovené predsedou senatu
soud prvniho stupné odavodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan
a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je
povinen v odvolan{ uvést, zda jej podava, byt’ 1 z¢asti, ve prospéch nebo neprospéch obvinéného.

Pelhfimov 19. prosince 2022

JUDrx. Jitka Papezova, Ph.D.
pfedsedkyné senatu





