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Usneseni

Okresni soud v Pelhfimové rozhodl pfedsedkyni senatu JUDr. Miloslavou Jarosovou jako
samosoudkyni ve véci

umisténa:

ytem trvale
t.¢. Dtm socialnich sluzeb
se sidle

pto toto fizeni zastoupena procesnim opatrovnikem
JUDz. Karlem Zachem, advokatem AK se sidlem Pelhfimov,
Trida Legii 876

za Ucasti: Meésto -coby vetejny opatrovnik

Dum socialnich sluzeb -, se sidlem_

coby poskytovatel sluzeb

o vysloveni nepfipustnosti drZeni v zafizeni socidlnich sluzeb

takto :

L

Soud vyslovuje, Ze dalsi drZeni umisténe [N - /i cni
socialnich sluzeb, a to v Domé socialnich sluZeb [jjjjise sidlem I jc
pfipustné.

I1.

Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

I11.

Soud pfiznava opatrovniku z fad advokata JUDr. Karlu Zachovi za zastupovani umisténé
v tomto fizeni naklady v celkové vysi 1573 K¢, které budou hrazeny statem.

Iv.

Ceska republika nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni

Usnesenim Okresniho soudu v Pelhfimové ze dne ze dne 30.11.2.2021, ¢.j.3 Nc 422/2021-20,
bylo Mésto Bl i cnovino veiejnym opatrovnikem I >odle ust.§ 465 o.z.
Toto rozhodnuti bylo vramci odvolaciho fizeni vyvolaného odvolanim _
nasledné potvizeno usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, pobocka Téabor, ze dne

22.3.2022, ¢.j. 15 Co 57/2022-59. Jiz v prabéhu opatrovnického fizeni davala posuzovana -
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Vobnasilova opakované najevo nesouhlas s uvedenym fizenim, jakozto 1 nesouhlas se svym
pobytem ve shora uvedeném zafizeni socialnich sluzeb, tento nesouhlas vsak vzala zpét.

Dne 9.6.2022 bylo zdejsimu soudu dorudeno oznameni Domu socialnich sluzeb [ dale
DSSP) o projevu vazné minéného nesouhlasu uvedené klientky s poskytovanim pobytové socialni
sluzby podle zik. ¢. 108/2006 Sb. Z tohoto oznameni vyplyva, ze dne 9.6.2022 se uskutecnilo
v DSSP setkani tymu pracovnikt z davodu projeveni vazné minén¢ho nesouhlasu uvedené
klientky, ktera uvedla, Ze trva na vypovédi smlouvy o poskytovani pobytové socialni sluzby a
pisemneé pozadala o jeji ukonceni ke dni 30.6.2022.

Dotazem na DSSP soud zjistil, Ze smlouvu poskytovanim pobytové socialni sluzby v domové se
zvlastnim rezimem uzaviela umisténa jesté pied tim, nez ji byl soudem jmenovan opatrovnik.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti postupoval soud podle ust. § 84 z.f.s. a usnesenim ze dne
24.6.2022, ¢j. 3L 7/2022-9, na podnét umisténé zahajil fizeni o vysloveni nepfipustnosti drzeni
umisténé v zatfizeni socialnich sluzeb, kdyz zaroven v souladu s st. § 83 odst. 2 z.f.s. umisténé
jmenoval jako opatrovnika vyse uvedeného advokata, ktery ji zastupoval i v opatrovnickém fizeni
a je tak s jeji situaci nalezité obeznamen.

Soud navstivil dne 27.6.2022 umisténou v DSSP a za pfitomnosti povéfené pracovnice Mésta

a socialni pracovnice DSSP _ umisténou ve véci
vyslechl. Soud umisténou seznamil se smyslem tohoto fizeni a poucil jt ve smyslu ust. § 84 a nasl.

z.t.s., jakoz 1 o podstaté institutu opatrovnictvi podle ust. § 465.0.z. Pii tomto pohovoru soud
zjistll, Ze umisténa se projevovala pomérné koherentné, bylo viak zjevné, Ze na svou situact nema
redlny nahled a odmita pfijmout fakt, ze ji byl pravomocné podle ust. § 465 o.z. jmenovan
opatrovnik k ochrané jejich zajmua. Bylo zjevné, Ze umisténa je vaci poskytovateli sluzeb, vuci
vefejnému opatrovniku i vaci soudu velice negativné nastavena, pficemz je presvédcena a
opakované tvrdi, Ze danou situaci zavinily jeji dcery, které vini z toho, ze ji protipravné umistily
do DSSP. Umisténa ma tendenci zlehcovat své zdravotni problémy (diabetes, omezena hybnost o
francouzské holi), nékteré své zdravotni limity vehementné popira( napi. pocinajici stafeckou
demenci). Umisténa ma nerealné predstavy o samostatném zivoté ve svém bydlisti, tvrdi, ze se o
sebe, o domicnost i o sviij dim dokaze postarat. Pii konfrontaci s jejimi bytovymi poméry ( starsi
zanedbany dim s kotelnou ve sklepé a koupelnou v patie, kde umisténa bydlela sama), tvrdila
umisténa, ze ma krasné bydleni a bagatelizovala pravdépodobné potize souvisejici s vyse
popsanym charakterem jejlho bydleni na adrese jejtho trvalého bydlisté. Pii konfrontact
s fotodokumentaci pofizenou vefejnym opatrovnikem dne 24.5.2022 v trvalém bydlisti umisténe,
ktera zachycuje znacny nepotfadek a celkovou zanedbanost bytu a domu, umisténa z neutésencho
stavu své domdcnosti opét vinila své dcery, které maji do domu piistup. Umisténa razantné
odmitla i moznost svého umisténi na bézné oddéleni DSSP, jakoz 1 moznost budouciho
premisténi do vhodného zafizeni socialnich sluzeb v misté jejiho trvalého bydlisté. Ze strany
soudu byla umisténa upozornéna na tredlna rizika nasledkd jejiho ptipadného propusténi z péce
DSSP vzhledem kjejimu zdravotnimu stavu, charakteru a stavu jejiho bydleni a dalsich
rozhodnych skutec¢nosti ( nepfiznivé financni poméry umisténé a nefunkcni vztahy s rodinou),
tyto okolnosti vsak umisténa odmitd brat na zietel. Bylo zjevné, ze umisténa nema realnou
pfedstavu o svych finan¢nich moznostech ve vztahu k samostatnému zivotu ve svém bydlisti.

Vetejny opatrovnik vyjadiil ( pii jednani v DSSP dne 27.6.2022, jakoz i v pisemném vyjadfeni
doruceném zdejsimu soudu téhoz dne ) nesouhlas s propusténim umisténé z péce DSSP, a to jak
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s ohledem na nepfiznivy zdravotni stav umisténé, tak 1 s ohledem na stav jejtho domu,
nedostatecné financéni zajisténi a nefunkéni rodinné vztahy, kdy nelze spoléhat na pomoc rodiny.
Vetejny opatrovnik k doporuceni soudu, aby vzhledem k odporu umisténé vuci dalsimu pobytu a
sluzbam DSSP, zmapoval moznosti poskytovani terénni pecovatelské sluzby v misté¢ bydliste
umisténé, upozornil na mozna uskali souvisejici s nedostatecnymi financénimi moznostmi
umisténé pro uhradu takovych sluzeb, jakoz 1 s pfihlédnutim k v minulosti projevenému
nesouhlasu umisténé s poskytovanim teéchto sluzeb. Vefejny opatrovnik konstatoval, Ze v tomto
ohledu bude zadat o vyjadfeni praktického lékafe umisténé.

Podle § 84 odst. 1 z.i.s. je-li clovek umistén v zafizeni socialnich sluzeb na zaklad¢é smlouvy,
kterou s poskytovatelem sluzeb uzaviel jeho opatrovnik a je-li disledkem tohoto umisténi
omezeni jeho osobni svobody, muze soud rozhodnout o vysloveni nepiipustnosti jeho dalstho
drzeni v tomto zafizeni socialnich sluzeb. Soud je povinen véc projednat a rozhodnout
pfednostné a s nejvétsim urychlenim. Dospéje- 1i k zavéru, ze dalsi drzeni v zafizeni socialnich
sluzeb neni nezbytné nebo Ze je toto drzeni nepfimétené, rozhodne o vysloveni nepiipustnosti
drzeni clovéka v zafizeni. Vyslovil- i soud nepiipustnosti dalstho drzeni, doruci se toto
rozhodnuti do 24 hodin od jeho vydani umisténému clovéku, dale jeho zastupci, opatrovnikovi
pro fizeni a poskytovateli socialnich sluzeb. Soud zaroven ucini jina vhodna opatfeni, aby se
clovék mohl s obsahem rozhodnuti seznamit a mél jej k dispozici.

Ackoli v daném piipadé smlouvu poskytovanim pobytové socialni sluzby v domove se zvlastnim
rezimem uzavfela umisténd s DSSP coby poskytovatelem socialnich sluzeb jesté pred tim, nez ji
byl soudem jmenovan opatrovnik, postupoval zdejsi soud s pithlédnutim  k naslednému
pravomocnému jmenovani opatrovnika umisténé podle § 465 o.z. a nesouhlasu opatrovnika
s ukonc¢enim sluzeb podle uvedené smlouvy, analogicky podle § 84 a nasl. z.f.s. Soud tedy
v tomto fizeni zvazoval, zda je drzeni umisténé v DSSP priméfené a nezbytneé.

Za vyse popsané¢ho skutkového stavu, kdy je soudu z nedavného opatrovnického fizeni znamo,
ze se umisténa ocitla v péci DSSP z divodu svého dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
vyzadujiciho kazdodenni pomoc ( viz. 1ékafska zprava Nemocnice Tabor ze dne 1.2.2021, zprava
psychiatricky _rozhodnuti Utadu prace CR, Krajska
pobocka v Ceskﬁch Budg¢jovicich, Kontaktni pracovisté v Tabofe ze dne 24.3.2021, zhlednuti
posuzované realizované dne 21.10.2021 zdejsim soudem v DSSP, tcastnicka vypoved dcery
posuzované _ pfi jednani konaném u zdejstho soudu dne 30.11.2021) a kdy je
zjevné, ze umisténa nema na svou situaci realny nahled a shora popsanou realitu popira ci
bagatelizuje, nelze povazovat dalsi drzeni umisténé v DSSP za nepfiméfené a nikoliv nezbytné.
Soud bral v potaz argumenty vefejného opatrovnika, jakoz i aktualni zjistény skutkovy stav, kdy
umisténa nema v misté svého trvalého bydlisté zajisténou zadnou formu pecovatelské sluzby ani
jistotu pomoci rodiny a kdy je zjevné, ze jeji samostatna existence v neutésenych pomérech jejiho
domova by pro ni byla vzhledem k jejimu zdravotnimu handicapu na zdravi a zivoté ohrozujici.
Podle nazoru soudu jsou tudiz diany zakonné divody dalsiho drzeni umisténé v zafizeni
socialnich sluzeb, tedy v DSSP.

Vyrok II. o nakladech fizeni ucinil soud dle ust. § 23 z.f.s. . Vyrok IV. souvisi s charakterem
tohoto fizeni, naklady znale¢ného tedy budou hrazeny ze statnich prostfedku, bez naroku statu
na uhradu téchto naklada fizeni.

Vyrokem III. tohoto usneseni pfiznal soud advokatovi JUDr. Karlu Zachovi za zastupovani
umisténé v tomto tizeni naklady v celkové vysi 1573 K¢, vypoctené dle vyhl. ¢. 177/1996 Sb. (za
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1 dkon pravni pomoci snizeny 4 1000 K¢ + 1 x RP ve vysi 300 + 21% DPH ve vysi 273 K&).
Tyto naklady budou podle ust. § 140 odst. 2 o.s.f. hrazeny stitem.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti usneseni lze podat odvolani do 15t dnt ode dne jeho doruceni
ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich, pobocka Taibor, prostednictvim soudu
podepsaného

Pelhfimov, 29.6.2022

JUDr. Miloslava Jarosova

samosoudkyneé
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USNESENI

Krajsky soud v Cesk}'fch Budéjovicich — pobocka v Tébote — rozhodl jako soud odvolaci v senaté
slozeném z predsedy senitu JUDr. Roberta Ozvalda a soudci JUDr. Ivany Kosové a JUDr.
Marcely Pechové ve véci

umisténé I
bytem Dtim socidlnich sluzeb N
oy —
zastoupend procesnim opatrovaikem JUDr. Karlem Zachem,
advokatem, sidlem Ttida Legii 876, 393 01 Pelhfimov

za Géast: Mésto [ IC 00248789
sidlem niam. Svobody 320, 395 01 Pacov
jako vefejny opatrovnik

Duam socialnich sluZeb _o. 1C 63893703
sidlem

jako poskytovatel sluzeb

o vysloveni nepfipustnosti drZeni v zafizeni socialnich sluzeb

v

o odvolani umisténé proti usneseni Okresniho soudu v Pelhfimové ze dne 29. 6. 2022 & j
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takto:
L. Usneseni soudu I. stupné, vyjma vyroku v odstavei II1. o odméné procesniho opatrovnika,
ktery zistava nedotcen, se potvrzuje.
I.  Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.
Oduvodnéni:

Citovanym rozhodnutim soud I. stupné vyslovil, e dalsi drieni umisténé v zafizeni socialni
sluzby je pfipustné. Dile rozhodl, Ze Zadny z Gcastnika nema pravo na nahradu nakladd fizeni, Ze
Ceska republika nema pravo na nihradu nakladu fizeni a Ze procesnimu opatrovniku se priznavaji
naklady ve vysi 1 573 K¢,

Na zaklade oznameni poskytovatele sluzeb o nesouhlasu umisténé s poskytovinim socialni sluzby
soud I. stupné zahijil fizeni o vysloveni nepiipustnosti drzeni umisténé v tomto zafizeni.
V pribéhu fizeni umisténou osobné vyslechl a zjistil, Ze umisténa se sice projevovala pomérné
koherentné, na svou situaci viak nema realny nahled a odmita prijmout fakt, Ze ji byl pravomocné
jmenovan opatrovnik k ochrané jejich zajmt. Umisténid ma tendenci zlehéovat své zdravotni
problémy (diabetes, omezend hybnost o francouzské holi), a ma neredlné predstavy o
samostatném zivoté ve svém bydlisti. P#i konfrontaci s jejimi bytovymi poméry (starsi zanedbany
dum s kotelnou ve sklep¢ a koupelnou v patfe, kde umisténa bydlela sama), tvrdila, Ze ma krasné
bydleni, z nepofadku a zanedbanost bytu vinila své dcery a bagatelizovala pravdépodobné potize
souvisejici s uvedenym charakterem bydlenti. Vefejny opatrovnik vyjadfil nesouhlas s propusténim
umisténé, s ohledem na jeji nepfiznivy zdravotni stav, sohledem na stav jejitho  domu,
nedostatecné finanéni zajisténi a nefunkéni rodinné vztahy. Soud I. stupné pak pfi posouzeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Diviskova.
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postupoval dle § 84 a nasl. z. f.s. Ackoliv v daném pfipadé smlouvu uzaviela umisténa jesté
predtim, nez ji byl soudem jmenovan opatrovnik, postupoval soud s pfihlédnutim k naslednému
pravomocnému jmenovani hmotnépravniho opatrovnika a jeho nesouhlasu s ukoncenim sluzeb
analogicky dle uvedeného ustanoveni. Z nedivného opatrovnického fizeni je soudu I. stupné
znamo, ze umisténa se ocitla v zafizeni socialni sluzby z divodu svého dlouhodobé nepftiznivého
zdravotniho stavu vyzadujictho kazdodenni pomoc (Iékafski zpriva Nemocnice Tabor
z1.2.2021, zprava psychiatricky [ N RN - 1°. 4. 2021, rozhodnut Utadu price
z 24. 3. 2021, zhlédnud posuzované 21. 10. 2021, ucastnicka vypoved dccryjpﬁ
jednani 30. 11. 2021). JelikoZ je soucasné zjevné, Ze umisténa nema na svou situaci realny nahled
a popsanou realitu bagatelizuje ¢i popira, nelze povazovat jeji dalsi umistén{ v zafizeni socialni
sluzby za nepfiméfené. V mist¢ svého bydlisté nema umisténd zajisténou zadnou formu
pecovatelské sluzby ani jistotu pomoci rodiny. Jeji samostatna existence v neutéSenych pomérech
jejtho domova by pro ni byla vzhledem k jejimu zdravotnimu handicapu na zdravi a Zivoté
ohrozujici.

Proti tomuto usneseni podala véas odvolani umisténa, kterd ho pak doplnila jednak sama, jednak
prostrednictvim svého procesniho opatrovnika. V téchto podanich uvadi, ze nadale nesouhlasi
s tim, aby zila v Domé socialnich sluzeb V-Opakované uvadi, ze ma kde bydlet,
V— Déti ji podcenuji. Je si dobfe védoma, co ji doma ceka. Ma dobré zdravi, je
sobéstacna, vyborné chodi a je schopna zvlidat vSechny cinnosti, co je tfeba doma. V Domé
socialnich sluzeb nemiize zit, nici ji to zivot. Z téchto davodi zada zménu usneseni tak, aby bylo
vysloveno, ze jeji dalsi drzeni v tomto misté je nepfipustné.

Mésto - jako vetejny opatrovnik ve vyjadreni k odvolani uvedlo, Ze na zaklad¢ jednani soudu
L. stupné byla feSena moznost sjednani terénni socialni sluzby v misté trvalého bydlisté umisténe,
aby se mohla vratit domu. Ze sdéleni Pecovatelské sluzby _Véak bylo zjisténo, ze
poskytuje péci jenom v pracovnich dnech od 7:00 hod. do 15:30 hod., pficemz 1 toto kazdodenni
poskytovani by pfesahlo 6000 K¢ mésicné, na coz umisténa nema dostatek financnich
prostfedki. Umisténa ani neni schopna si samostatné nckolikrat za den aplikovat inzulin pro
zavaznou o¢ni vadu, i kdyz uvddi, Ze to sama zvladne. Dle sdélen{ sluzby domaci péce Tereza
Tébor jsou schopni provadét aplikaci inzulinu maximalné 3x denné, umisténé je aplikovan 4x
denné. Z vyjadieni praktické 1ékatky [N NN i k¢ patrné, Ze umisténa neni plné
zpusobild se o sebe postarat bez pomoci druhé osoby, 1 kdyz tvrdi opak. Dalsi komplikaci jsou
nevhodné bytové podminky domu umisténé v [ | j | J il piicem? zlepseni této situace técba
z hlediska pofiadku brani i to, ze umisténa si nepfeje, aby do domu kdokoliv vstupoval. Nema
véeny nahled nad svoji Zivotni situaci, sama se nedokaze postarat o sebe s ohledem na svij
zdravotni stav. Po financni strince nema dostatek finanénich prostiedkt na pokryti pripadné
sjednanych sluzeb terénni pecovatelské sluzby. Dim ma vytapény pevaymi palivy (dfevo a uhli),
aktualné bez zisob, v domé je Spatny piistup do kotelny po strmych schodech. S ohledem na
nefunkéni rodinné vztahy nelze predpokladat, ze by se zajisténim péce pomahala umisténé jeji
rodina. Proto vefejny opatrovnik zastava stanovisko, aby umisténa i nadale setrvala v pobytovém
socialnim zafizend.

Poskytovatel sluzeb ve vyjadfeni k odvolani sdélil, ze umisténa nema nahled na svou situact.
Pokud by byla propusténa domu, situace by vyzadovala spolupraci s rodinou, prakticky kazdy
vecer ¢ o vikendech, coz neni realné. Proto také souhlasi se stanoviskem verejného opatrovnika.

Podle § 212 o. s. f. pfezkoumal odvolaci soud usneseni soudu L. stupné v celém rozsahu, vyjma
vyroku o odméné procesniho opatrovnika, ktery ma samostatny skutkovy zaklad a nabyl tak
samostatné pravai moci. K projednani véci bylo nafizeno jednani v souladu s § 214 odst. 1 o. s. 1.
a § 73 z f.s. Knému se nedostavila umisténa, ktera byla o terminu jednani fidné vyrozuména.
Véc byla projednana a rozhodnuta v jeji nepfitomnosti v souladu s § 101 odst. 3 ve spojeni s
§ 211 o. s. f. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze odvolani nelze shledat davodnym.

Shodu s prvopisem potvrzyje Katerina Diviskova.
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7. Soud 1. stupné postupoval ve véci v souladu s procesnimi pravidly, které pro dany typ fizeni
vyplyvaji zejména z § 84 a § 84a z f. 5. Lze bez vyhrad akceptovat jeho procesni nizor o
analogickém postupu uvedenych ustanoveni, prestoze smlouvou o poskytovani socidlni sluzby
uzavtela sama umisténa jest¢ pfed jmenovanim vefejného opatrovnika. I zde totiz dochizi
k neshodé mezi umisténym a jeho hmotnéprivnim opatrovnikem o tom, zda ma trvat dalii pobyt
umisténé v zafizeni socialni sluzby, v jchoz prostorech je do jisté miry umisténia omezena na
osobni svobodé. Soud 1. stupné i, po zahdjenf fizeni z Ufedni povinnost, ustanovil procesniho
opatrovnika a nasledné ji osobné¢ vyslechl a poskytl potfebni pouceni. Jedinym procesnim
nedostatkem ze strany soudu I. stupné je tak skutec¢nost, ze nerozhodl po nafizeni jednani, nebot’
z dikce zakona takovy postup vyplyva — ,;soud je povinen véc projednat™, § 84a odst. 2 z. {. s. k
tomuto srovnej Zakon o zvlastnich fizenich soudnich, 2. vydani 2020, C.H. Beck, bod 7
komentafe k § 84a). Umisténi viak byla vyslechnuta za pfitomnosti dalsich ucastnikd, vsichni
v ramci tohoto jednini prezentovali sva stanoviska. V daliim soud I. stupné dukazné vysel

z listin, které vyplyvaji 2 pfedeslého opatrovnického fizeni, jez probihalo kritce pfedtim. Mimo to
mél k dispozici jiz pouze fotografie domu umisténé v_ S ohledem na tyto
skutecnosti a také s ohledem na to, %e odvolaci soud nafidil jednani, v rimci kterého mohla
umisténa uplatnit vSechna svi procesni priva a vznést vyhrady vudi postupu a zavérim
soudu I. stupné, nepokladal odvolaci soud uvedenou vadu za takovou, jez by v tomto konkrétnim
piipadé méla za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

8. Ve vécné roviné je mozné vyjit ze skutkovych zjisténi soudu I. stupné, které jsou vesmés logické,
podlozené a tudiz spravné. Opakuje se situace z diivéjstho fizeni o ustanoveni hmotnépravniho
opatrovnika umisténé, kterd i tehdy tvrdila urcité skutecnosti, ostatni Gcastnici tvrdili odlisné a
dtkazy jim davaly za pravdu. V konfrontaci s ' ithacni umisténé lze uvést obsah e-
mailové zpravy praktické lékaiky z12.7.2022, ktera k dotazu
vetejného opatrovnika sdélila, Ze pani Vobnasilova si nedokaze sama aplikovat inzulin, nezvlada
uzivani 1ékd, chodi o francouzskych holich, je orientovana mistem a osobou, obléka se sama a
naji se sama, na WC si také sama dojde a koupe se s dopomoci ¢& s dohledem. Ve vztahu
k vyjadreni vefejného opatrovnika odvolaci soud doplnil dokazovéani jesté o zpravu Meésta
hze 4.7.2022, dle které poskytuje pecovatelskou sluzbu pouze v pracovnich dnech
od 7:00 do 15:30 hod. a neni schopno zajistit tfeba celodenni stravovani &i péct o vikendech.
Neposkytuji rovnéZ zdravotni ukony, tfeba aplikace inzulinu.

9. Umisténa tudiz tvrdi, e mi ,velmi bezvadné® zdravi, pfitom trpi nckolika chronickymi
onemocnénimi, jez maj zasadni vliv na jeji schopnost se sama o sebe postarat (diabetes, oc¢ni
vada). Umisténa uvadi, Ze »vyborné chodim®, k chtzi viak redlné potfebuje vzdy pomoc
francouzskych holi. Umisténa tvrdi, e je ,,sobéstacna®, ale pfitom i vyse zminéna Iékafska zprava
potvrzuje diivéjsi zjisténi, Ze v dasledku svého zdravotniho stavu nenf umisténa schopna zajistit
st sama pro ni nezbytnou lékatskou péci (zejména aplikace inzulinu, ale i uiivani daldich 1¢ku),
nemluve o dalsich vécech souvisejicich tfeba s jeji omezenou mobilitou. T odvolaci soud jiste
chipe nihled a pfani umisténé, e by chtéla doZit doma, kde dlouha léta %ila. 7 odvolaciho fizeni
je zfejmé, ze zlcastnéné osoby (zejména vetejny opatrovnik) se snazily najit cestu k realizaci
takové moznosti. To se viak neukazalo realnym, a to v dusledku stale trvajictho neptiznivého
zdravotniho stavu umisténé ve spojeni se soucasnym stavem a charakterem domu umisténé
V_ To bylo rovnéz jiz nékolikrat rozebiraino béhem tohoto Hzen i predchoziho
opatrovnického fizeni a této otizce se vénoval i odvolaci soud (viz usneseni z 22. 3. 2022, bod 10.
oduvodnéni). Jestlize je zminénjm zptsobem zhorSena mobilita umisténé, pak je prosté a
jednoduse zcela nerealné, e by byla schopna sama si radné a plné zajistit jednak hygienu v domé,
kde se koupelna nachazi v patfe, jednak (pfi bliZici se topné sezéné) topeni v kotli na pevna
paliva, jez se zase nachizi ve sklepé. A to nemluvé o tom, e ani v odvolacim FHzeni nebylo
zjisténo, ze by bylo zajistit pro umisténou pravidelnou aplikaci inzulinu kazdodenné a v rozsahu,
vijakém to jeji zdravotni stav vyzaduje, coZ sama prosté schopna zvlidat nenf (viz i zminéna
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lékafska zprava). Tento stav by mohla zménit ¢astecné pomoc rodiny, pro nefunkéni vztahy mezi
umisténou a jejimi nejbliz§imi pribuznymi viak toto mozné neni ocekavat, jak bylo rovnéz béhem
odvolactho fizeni zminéno.

10. S ohledem na tyto skuteénosti nezbyva neZ akceptovat jako spravny koneény pravni zavér
soudu I. stupné¢ o tom, ze dalsi drzeni umisténé v zafizeni socialni sluzby je ptfipustné. Odvolaci
soud tak podle § 219 o. s. f. usnesen{ soudu I. stupné v tomto vyroku i v navazujicich vyrocich o
nakladech fizeni potvrdil

11. Podle § 224 odst. 1 o.s.f. a § 23 z. f.s. bylo o nakladech odvolaciho fizeni rozhodnuto tak, ze
zadny zucastnikd nema pravo na jejich ndhradu, kdyz nejsou diany ani v této fazi iizeni
mimofadné okolnosti pro piiznani nahrady nakladd nckteré ze stran. O odmeéné a nakladech
procesniho opatrovnika piislusi rozhodnout soudu I. stupné.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni Ize podat dovolani ve lThiaté 2 mésich ode dne jeho doruceni k Nejvyssimu
soudu CR v Brné prostiednictvim soudu I. stupné za podminek dle § 237 o. s. 1.

Tabor 15. 9. 2022

JUDr. Robert Ozvald v. r.

predseda senatu

. . . i s g 5 Katefina
Shodu s prvopisem potvrzuje Katerina Diviskovd.  piyigkova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 29.09.2022. Pfipojeni dolozky provedla Jana
Martinkova dne 30.09.2022.






