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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Cesk}"ch Budéjovicich — pobocka v Tabofe ve vefejném zasedani konaném dne
19. Yinora 2026 v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Mileny Vrankové a soudct JUDrt. Roberta
Pekiarka a Mgr. Zdenka Pofizka projednal odvoldni, které prati rozsudku Okresnitho soudu
v Pelhfimove ze dne 10. listopadu 2025, ¢.j. 7 T 64/2025-58, podal ve véci obzalované, jiz je

1953 I - v

statni zastupce Okresnfho stitniho zastupitelstvi v Pelhfimove,

toho casu ytem

a rozhodl o ném
takto:
Podle § 258 odst. 1 pism. ¢), odst. 2 trestniho fadu se k odvolani stitniho zastupce napadeny

rozsudek zrusuje ve vyroku o trestu.

Podle § 259 odst. 3 trestniho #4du nové rozhodnuto takto:

Obzalovana

oo I .
toho casu bytem

se pfi nezménéném vyroku o viné

odsuzuje

podle § 337 odst. 1 trestniho zikoniku k nepodminénému trestu odnét svobody ve vyméfe
3 mésice.
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Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zdkoniku se obZzalovana pro vykon trestu zatazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, 4 trestniho zdkoniku se uklada trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni
vsech druhtt motorovych vozidel na dobu 1 roku.

Oduvodnéni:

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Pelhfimové ze dne 10. listopadu 2025, ¢j. 7 T 64/2025 — 58, byla
obzalovana _uzn;ina vinnou pfedinem mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti
a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zikoniku, za ktery byla podle § 337 odst. 1
trestnfho zakoniku za pouziti § 62 odst. 1 trestntho zdkonfku a § 63 odst. 1 trestniho zakoniku
odsouzena k trestu obecné prospésnych praci ve vyméfe 300 hodin. Podle § 73 odst. 1, 4 trestniho
zikoniku byl obzalované dile ulozen trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vsech druhua
motorovych vozidel na dobu 24 mésici.

2. Rozsudek soudu I. stupné pravai moci nenabyl, nebot’ proti nému ihned po jeho vyhlaseni podal
statni zastupce odvolani v neprospéch obzalované.

3. V pisemném odivodnéni podaného opravného prostiedku statni zastupce konkretizuje, Ze tento
je sméfovan pouze do vyroku o trestu, ktery se mu jevi nepfiméfené mirny. Ma za to, Ze s ohledem
na osobu obZalované a jeji trestni minulost mél byt v dané véci ukladan trest odnéti svobody
spojeny s jeho vykonem. Pfipomina, ze obzalovana se trestné ¢innosti dopustila ve zkusebni dobé
podminéné odlozeného trestu odnét svobody ve véci vedené u Okresnfho soudu v Pelhfimove
pod sp. zn. 7 T 69/2021, pficemz v dané véci ji byl dne 14. 11. 2025 (byt’ zatim nepravomocnym
usnesenim) nafizen vykon trestu se zafazenim do véznice s ostrahou, nebot’ ve zkusebni dobé
nevedla fadny Zivot, fadné se nepodrobovala stanovenému dohledu a opakované porusovala
pfiméfenou povinnost neuzivat omamné a psychotropni latky. Stitni zastupce v uvedené
souvislosti zdiraznuje, Ze k poslednimu poruseni pfedmétné povinnosti doslo v podstate
bezprostiedné pfed vyhlisenim shora zminéného rozhodnuti. Dle stitniho zastupce je tak zfejmé,
7e difve uloZeny alternativni trest nesplnil sviij Ucel a nelze ocekavat, ze jiny typ alternativniho
trestu by s ohledem na osobu obzalované a jeji osobni a majetkové pomeéry vychovny tcel splnil,
& by ho viibec byla obZalovana schopna vykonat. Statni zastupce dopliiuje, ze obzalované navic
pfitézuje, ze ulozeny zakaz fizen{ porusila ve dvou ptipadech a vozidlo f{dila po uziti navykovych
latek. S ohledem na uvedené okolnosti se tak stitni zastupce domniva, Ze jedinym moznym trestem
je nepodminény trest odnét svobody v kombinaci s trestem zakazu ¢innosti, nebot” obzalovana se
jednani dopustila v souvislost s fizenim motorového vozidla. Zavérem proto navrhuje, aby
Krajsky soud v Cesk}'fch Budéjovicich — pobocka v Tabofe jako soud odvolaci vyhovél podanému
odvolani a aby podle § 258 odst. 1 pism. €) trestniho fadu zrusil vyrok o trestu z napaden¢ho
rozsudku Okresniho soudu v Pelhfimové ze dne 10. 11. 2025, ¢j. 7 T 64/2025-58, a podle § 259
odst. 3 trestniho fadu za splnéni podminek uvedenych v § 259 tho fadu sam rozhodl
tak, ze dle § 337 odst. 1 trestntho zdkoniku ulozi obZalované rest odnétl svobody
v trvani 3 mésicd, k jehoZ vykonu ji podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku zafadi do véznice
s ostrahou, a dale trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech druhi motorovych vozidel
na dobu 18 mésicu.

4. V pribéhu vefejného zasedani, konaného pfed odvolacim soudem dne 19. anora 2026 pii splnéni
podminek § 202 odst. 2 trestnfho fadu v nepfitomnosti obzalované _ intervenujici
statn{ zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Ceskjfch Budéjovicich — pobocka v Tabote
pfednesl podané odvolani v plné shod¢ s jeho pisemnym vyhotovenim, a to vcetné zavérecného
navrhu.
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- Krajsky soud poté dokazovani doplnil o konstatovani usneseni Krajského soudu v Ceskyjch
Budéjovicich — pobocka v Tiabote ze dne 26. 1. 2026, &j. 14 To 16/2026-318, pravomocného dne

26. 1. 2026, z néhoz se podava, Ze stiznostnim soudem byla podle § 148 odst. 1 pism. c) trestniho
_proti usneseni Okresnfho soudu v Pelhfimové ze dne 14. 11.

radu zamitnuta stiznost
2025, ¢j. 7T 69/2021-304, kterym bylo podle § 86 odst. 1 trestniho zikoniku rozhodnuto o tom,
ze _vykon;i trest odnéd svobody v trvini 3 let, ktery ji byl ulo¥en rozsudkem
Okresniho soudu v Pelhfimové ze dne 18. 10. 2021, ¢j. 7T 69/2021-199, ptidem? pro vykon trestu
byla zafazena do véznice s ostrahou. K dikazu byl ve vefejném zasedini dile proveden aktuilni
opis rejstifku trestli obzalované, z né¢hoz plyne, Ze tato byla v minulosti jiz 8x soudné trestana,
nicmeénc jako k pfitézujici okolnosti ve smyslu § 42 pism. q) trestniho zikoniku lze ptihliZet pouze
k poslednimu odsouzeni rozsudkem Okresniho soudu v Pelhfimove ze dne 18. 10. 2024, sp. zn.
7T 69/2021, nebot’ predchozi odsouzeni obZalované jsou osvédcena, popf. amnestovana
a alternativni tresty (penéZity trest, trest zdkazu ¢innosti) obzalovana vykonala. Po takto doplnéném
dokazovani statn{ zastupce odkazal na konecny navrh, ktery ucinil v pfedchozim prednesu.

- Krajsky soud nasledné ve smyslu ust. § 254 odst. 1 trestniho Fadu prezkoumal k odvolan{ statniho
zastupce napadeny rozsudek se zaméfenim na vyrok o trestu a pfezkumu podrobil taktéz zakonnost
tizeni, které jeho vydani pfedchazelo. Po nélezitém prezkumu dospél k nasledujicim zavéram.

- Po strince procesni nebyly zjistény zadné vady. Rizeni bylo pfed okresnim soudem vedeno v souladu
s pfislusnymi ustanovenimi trestntho fadu, privo na obhajobu obzalované bylo néleZitym
zpusobem Setfeno. Dosavadni pribéh fizeni, jez je vedeno proti _tedy nevykazuje
zidné procesni vady, které by mohly mit vliv na spravnost a zikonnost pfezkoumavané ¢asti
rozsudku a které by tak odivodnily zrueni napadeného rozhodnuti podle § 258 odst. 1 pism. a)
trestniho fadu. Pokud se obZalovana po fadném pouceni rozhodla prohlésit svoji vinu, pfi piijeti
prohlaseni viny soud I. stupné postupoval v souladu s § 206¢ trestniho fadu.

- Po ucinéni shora uvedenych zavéra se odvolaci soud v ramci své pfrezkumné povinnosti zaméfil na
vyrok o ulozeném trestu, ktery shledal s ohledem na okolnosti pfipadu nepfiméfené mirnym (§ 258
odst. 1 pism. e) trestniho fadu).

. Byt’ obZalované podstatnéjsi mérou pfitézuje pouze jedno predchozi pravomocné odsouzeni, jak
je uvedeno shora, nebot’ viha skutecnosti, Ze pachatel v minulosti spachal trestny ¢in je zasadné
mensi nez vaha skutecnosti, ze pachatel byl za trestny ¢in odsouzen a toto odsouzeni dosud nebylo
osvédceno nebo zahlazeno (coz je piitézujici okolnosti ve smyslu § 42 pism. q) trestniho zékoniku),
pfesto nelze prehlédnout, Ze obZalovani ma dlouhodobéjsi sklony k pachani trestné éinnosti. Nyni
projednavaného precinu se pak obZalovana dopustila ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni
s dohledem, pficemz pfi vykonu dohledu s probacnimi pracovniky fadné nespolupracovala.
Z vyslechu pracovnice probac¢ni a mediacni sluzby, bylo toti zjisténo, ze
dohled nad obzalovanou probihal pouze sporadicky, problémy vznikaly s dochazkou i pfi testovani
obzalované na navykové litky, tedy dohled plnil funkci ryze formalné. ObZalovana se navic nyni
projednavané trestné cinnosti dopustila dvéma diléimi ttoky a ve druhém pfipadé motorové
vozidlo fidila pod vlivem ndvykové latky. I za situace, kdy ob%alovana v hlavnim licent prohlasila
svoji vinu, shora uvedené skuteénosti dostateéné odtvodnuji uloZeni trestu jiz represivni povahy,
tedy nepodminéného trestu odnéti svobody. Pokud jde o vyméru trestu, uklidaného obZalované
vsazbé az 2 roky odnéti svobody (§ 337 odst. 1 trestniho zakonfku), v této bylo namisté
v maximalni mozné mife zohlednit i okolnosti ob%alované polehcujici, tedy zejména jeji pristup
k trestnimu fizen{ a absenci $kodlivych nasledku trestné ¢innosti a ve smyslu § 39 odst. 4 trestniho
zakoniku i skutecnost, ze aktudlné bude obZalovana vykonavat dalsi nepodminény trest odnét
svobody v trvani 3 let. Za plné postacujici vyméru nepodminéného trestu odnéti svobody proto
krajsky soud povazoval 3 mésice (tj. viméru zvolenou v 1/8 rozhodné zéikonné trestni sazby).
IuloZeni trestu zakazu &innosti odvolaci soud, stejné jako soud I. stupné, shledal nezbytnym.
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Stanoveni tohoto druhu trestu je namist¢ v pfipadech, kdy pachatel trestnym ¢inem v dopravé
vyvola pochybnost o své spolehlivosti pfi fizeni motorovych vozidel, coz v uvedeném ptipadé
nepochybné nastalo. Rizeni motorovych vozidel pfi nerespektovini ulozeného trestu zakazu
cinnost je zavaznym projevem fidicské nekdzné, na ktery je potfeba reagovat pravé timto druhem
trestu. Obzalované navic pfitézuji okolnosti spachani trestné ¢innosti, kdy? pfi fzeni motorového
vozidla dne 23. 9. 2025 byla ovlivnéna nivykovymi latkami. Nicméné vzhledem k tomu, Ze
obzalovana ma nyni vykonavat dva nepodminéné tresty odnéti svobody v nezanedbatelné vymére,
krajsky soud uvedeny trest obzalované vyméfil pfi samé spodni hranici zakonné trestni sazby.

Veden uvedenymi Gvahami, odvolaci soud podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 trestniho radu
k odvolani statnfho zastupce napadeny rozsudek ve vyroku o uloZeném trestu zrusil a podle § 259
odst. 3 trestnfho fiadu jako odpovidajici trest, zohledfiujici veskeré shora podrobné rozebrané
okolnosti spachani trestné cinnosti, skutecnosti, zjisténé k osobé obzalované a jejimu piistupu
k trestnimu fizeni, jakoz i druh a vyméru trestu, ktery byl obZalované uloZen za jinou jeji trestnou
cinnost a dosud nebyl vykonan, obzalované stanovil nepodminény trest odnéti svobody v trvani
3 mésict, se zafazenim pro jeho vykon podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku do véznice
s ostrahou a dale trest zakazu cinnosti, spocivajici v zakazu fizeni viech druht motorovych vozidel
na dobu 1 roku.

Poucdeni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi radny opravny prostfedek piipustny.

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat do dvou mésict od jeho dorudeni dovolani k Nejvyssimu soudu
v Brné prostrednictvim soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni (§ 265c¢ trestniho fadu, § 265¢
odst. 1 trestniho fadu), a to ve trojim vyhotoven.

Dovolani mohou podat:

a) nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo vrchniho statniho zistupce anebo i bez
takoveho navrhu pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i
v neprospéch obvinéného,

b) obvinény pro nespravnost vjroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka (§ 265d
odst. 1 trestniho fadu).

Obvinény mize dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného, které nebylo
ucinéno prostrednictvim obhijce, se nepovazuje za dovolani, byt bylo takto oznaceno (§ 265d
odst. 2 trestniho radu).

V dovolani musi byt vedle obecnych nélezitosti podani (§ 59 odst. 3) uvedeno, proti kterému
rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakjch dvodd napada a éeho se dovolatel
domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolactho soudu s odkazem na zakonné
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az I) nebo § 265b odst. 2, o které se dovolan{ opira. Nejvyss
statni zdstupce je povinen v dovolani uvést, zda je podiva ve prospéch nebo v neprospéch
obvinéné¢ho. Rozsah, v ném? je rozhodnuti dovolanim napadino, a divody dovolani, Ize ménit jen
po dobu trvani lhity k podani dovolani (§ 265f odst. 1, 2 trestniho fadu).

Tabor 19. tinora 2026

Mgr. Milena Vrankova v.r.
tfedsedk né senatu Digitalné podepsal Radka
p Y Rad ka Neuwirthova
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