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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pisku rozhodl samosoudkyni JUDr. Marii Cvachovou v hlavnim li¢eni
konaném dne 20.2.2017, takto:

Obzalovany:

nar

trvale byter |

je vinen, Ze

v dob¢ od 30.5.2016 do 17.6.2016 v |jjjil] jako prodava¢ prodejnyjillll robocka
nachazejici se na adrescijj S rracujici zde dle pracovni smlouvy a majici
podepsanu dohodu o hmotné odpovédnosti, obé datované 25.4.2016, s timyslem zmocnit se
zbozi, o jehoz doruceni na pfedmétnou prodejnu predem védél, kdyz toto bylo objednano
s mistem doruceni na prodejnu spolecnosti il pobocka . prostiednictvim
dalkového pfistupu sit¢ Internet na internetovém prodejnim portale spolecnosti |l
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1. dne 21.5.2016 pod smySlenym jménem [ N cCislem telefonu
a e-maile , kdy konkrétné v tomto piipadé
Slo o mobilni telefon zn. A9-iPhone 6s 64 GB Rose Gold v cené 24.390,--K¢, ¢islo

objednavky |

2. dne 27.5.2016 pod smySlenym jménem [ . cCislem telefonu
a e-mailem , kdy vtomto konkrétnim
piipadé S§lo o mobilni telefon zn. A9-iPhone 6s 128 GB Space Grey,

IME| . V ccn€ 27.590,--K¢, Cislo objednavky |

3. dne 3.6.2016 pod smySlenym jménem [ Cislcm telefonu
a e-mailem | kdy Vtomto konkrétnim piipadé

|
Slo o notebook zn. ASUS X550 v prodejni cené¢ 9.900,--K¢, cislo objednavky
I

pficemz na pfedmétnou prodejnu byly doru¢eny dne 30.5.2016 mobilni telefon zn. A9-iPhone
6s 128 GB Space Grey, IMEI: , dne 31.5.2016 mobilni telefon zn. A9-
iPhone 6s 64 GB Rose Gold a dne 8.6.2016 notebook zn. ASUS X550 a toto zbozi bylo fadné
prodejnou pievzato, nicméné mobilniho telefonu zn. A9-iPhone 6s 64 GB Rose Gold
a notebooku zn. ASUS X550 se mu nepodafilo z diivodl nezéavislych na jeho vili zmocnit,
a proto tyto véci byly prodejnou ve dnech 31.5.2016 a 17.6.2016 vraceny do centralniho
skladu e-shopu jako nevyzvednuté objednavatelem, av§ak mobilniho telefonu zn. A9-iPhone
6s 128 GB Space Grey, IME!: S s¢ Mu dne 30.5.2016 v procesu jeho piijmu
na prodejnu, kterému byl ndhodné osobn¢ pfitomen, podafilo zmocnit a tento si ponechal pro
svoji potfebu a nasledné jej prodal a tohoto jednani se dopustil ke skodé osoby samostatné
vydélecné ¢inné podnikajici pod obchodnim jménem

I ktcr¢ zpisobil Skodu 27.590,--K¢, pficemz ke zplsobeni
dalsi Skody ve vysi 34.290,--K¢ nedoslo,

tedy

- dilem si pfisvojil cizi véc, kterd mu byla svéfena, a zptsobil timto ¢inem vétsi Skodu a
dilem se dopustil jednani, které bezprosttedné¢ sméfovalo k ptisvojeni si cizi véci,
kterda mu byla svéfena, a ke zplsobeni timto ¢inem vétsi Skody, a jehoz se dopustil
V imyslu pfisvojit si cizi véc, kterda mu byla svéfena a zpisobit timto Cinem vétsi
Skodu, avSak k pfisvojeni si cizi véci, kterd mu byla svéfena, a ke zplsobeni timto
¢inem vétsi Skody nedoslo,

¢imz spachal

- precin zpronevéra podle § 206 odst. 1, 3 tr. zdkoniku dilem ve stadiu pokusu podle
§ 21 odst. 1 tr. zdkoniku,

a odsuzuje se

podle § 206 odst. 3 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2 (dva) roky.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zdkoniku se mu vykon tohoto trestu podminéné odklada na
zkuSebni dobu v trvani 3,5 (tfiapil) roku.
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Odiavodnéni:

Z diikkazi provedenych pti hlavnim li¢eni, a to jednak z vypovédi obzalovaného
z piipravného jednani, dale ze svédeckych vypovédi, jakoz i z listinnych dikazt, soud zjistil
a za prokazany povazuje skutkovy stav véci, jenz je podrobné popsan ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Pokud jde o obzalovaného, tak ten pii hlavnim liceni vyuzil svého prava

a nevypovidal. V piipravném fizeni popiral, ze by se predmétného jednani dopustil, a uvedl,
ze do posledniho zaméstnani nastoupil v kvétnu 2016 na pozici prodavace na prodejné |l
. Nékdy v ¢ervnu byla inventura a piislo se na to, Ze chybi jeden mobilni telefon

iPhone 6s 128GB. Obzalovany, stejné jako ostatni personal, byl vyslychan vnitini kontrolou
a na tom, co tehdy obzalovany uvedl, trva. Poté byl obzalovany v pracovni neschopnosti a po
jejim ukonceni doslo k rozvazani pracovniho poméru oboustrannou dohodou. O predmétném
telefonu obzalovany nic nevi. Mobilni telefon, ktery obzalovany prodal dne 27.6.2016 ve

B ¢ benzind I -2 7.000,- K¢ a protihodnotu MT
iPhone 5s IME N Zaokoupil asi tfi dny nazpét od pana na ul. N
B B u byvalcho bazaru QN za 5500, K&

v messengerové komunikaci pod zalhal o tom, jak telefon poftidil,
nebot’ kdyby mu ekl pravdu, nekoupil by od n¢j mobilni telefon za vyssi cenu. Nato poptel,

ze by kdy adresul I rovZival ke komunikaci a uvedl, Ze k této adrese
nema piistup. Mobilni telefon, ktery obzalovany ziskal jako protihodnotu, prodaljjjiiill

I 72 6.500,- K¢.

Svédek | Vypovedel, Ze pracuje na prodejné

a obzalovany byl jeho zaméstnancem. S témi telefony to bylo tak, Ze jeden byl objednany na
prodejnu, norméln¢ se dostal do skladovacich zasob, kde vyrobky jsou, nez si je zédkaznik
vyzvedne, potom mél udajné piijit ten druhy telefon, ktery svédek a ani nikdo z kolegl na
misté fyzicky nevidéli. V tom pfiijela namatkova kontrola, kterd chtéla ten telefon fyzicky
vidét, protoZze se dé€lala inventura celého obchodu, a ten telefon tam nebyl. Zacalo se
dohledavat a pfislo se na to, Ze telefon fyzicky na prodejnu pfisel, ale do skladovacich prostor
se nedostal. Objednavka na jméno | I by! ten prvni telefon, ktery dorazil, dostal
se do skladovacich prostor a pak se vracel zpatky na e-shop jako nevyzvednuty. Ten druhy
telefon pfisel, do skladovacich prostor se nedostal a mél se vracet asi o 2 dny pozdéji, nez tam
byla ta namatkova kontrola. S notebookem to bylo to samé, ptiSel, byl nevyzvednuty a vratil
se zpatky. Ten pfiSel v dobé, kdy uz se védé€lo, Ze telefon je ztraceny. Na dotaz, jak se pfislo
na osobu obzalovaného, svédek uvedl, Ze to jednak byla jedna z podezielych osob, které tam
byly, za druhé diky technickym datiim, ke kterym se dostali, protoZe tam bylo dohledatelné
to, ze vSechny 3 objednavky byly délané pies stejné internetové ptipojeni, pres stejnou IP
adresu, tak se pfiSlo na obzalovaného. Odcizeny mobilni telefon byl vracen svédku
prostiednictvim Policie CR.

Svédek I pii hlavnim liceni vypovédél, Ze je to dlouha doba a ze si na to jiz
nevzpomind, ze vse uvadeél ve své vypoveédi. V piipravném fizeni svédek vypovédél, ze
jednou z jeho vasni jsou mobilni telefony znacky iPhone. Po dvou mésicich mobilni telefon
stiidd, koupi si nové&jsi typ a star$i prodd, prodava jak v kamennych obchodech, tak ptes
inzerci. Ke komunikaci vyuzivd mobilni zafizeni a notebook. Posledni dva mésice pouZiva
mobilni telefon iPhone 5s IMEI | Ve kterém ma svou SIM kartu T-mobile
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ucastnického Cisla |- Mohlo dojit ktomu, Ze jeho ucCastnické Cislo bylo
zaznamenano V mobilnim telefonu IMEI: | tyrv A9 iPhone 6s 128 GB,
protoze svédkovi byl tento mobilni telefon nabidnut ke koupi zacdtkem mésice cervna 2016
panem na ul. | 22 11.000,- KE. Aby zkusil funkCnost piistroje,
vlozil do n¢j svou SIM kartu a telefon prozkousel. O koupi svédek chvili premyslel, pak se ale
dozvédel, ze telefon nema doklady, a bez dokladl svédek mobil zakoupit nechtél. Svédek
obzalovaného zna pouze podle kiestniho jména, nikoli podle pifijmeni. Po zhlédnuti jeho
fotografie uvedl, Ze byli na spolec¢nych akcich, jednou byl i u ného doma. Osobu N
I podle jména nezn4, ale jednou od kluka ze | lsVEdek zakoupil notebook zn.
Samsung 14 za 5.000,- K¢. Pro notebook si jel na benzinu u | kam ho dovezl
obzalovany, protoze ma auto. Pfi prodeji notebooku v jednom momentu obzalovany nabidl
novy iPhone 6s. Svédkovi nebylo znamo, ze by do té¢ doby obzalovany
takovy mobil vlastnil. Ohledné¢ mobilu nevi, jak se nakonec domluvili, ale v podvecer
obzalovany opét volal svédkovi, jestli s nim nepojede do | kde se opét setkali
s klukem, od kterého koupil notebook. Ten si nabizeny mobil prohlizel, svédek se zapojil do
diskuze, nebot’ iPhone jsou jeho zalibou. Nakonec obzalovany mobil prodal [N
I Z2 7.000,- K¢ v hotovosti a za mobil iPhone 5s. Doslo k podpisu kupni smlouvy.
Réano svédek volal obzalovanému, zda by mu neprodal ten mobil iPhone 5s ziskany jako
protihodnotu, nakonec se domluvili na koupi za 6.500,- K¢. Svédek predmétny mobil nakonec
prodal zndimému taktéz za 6.500,- K¢. K pfedlozené messengerové komunikaci osoby |l
se I © picdmétném mobilu svédek uvedl, Ze tento
profil si zalozil asi pted 6 lety, heslo ma univerzadlni a zna ho nékolik osob vcetné
obzalovaného. Svédek si nedovede predstavit, jak se k nému obzalovany dostal, ale jiz pies
n¢j nékolikrat komunikoval. Pfedlozenou komunikaci ale svédek neucinil a do této doby o ni
ani nevédel, protoze na jeho zatfizeni se mu nezobrazuje.

Svédek N vvedl, Ze se s obzalovanym seznamil, kdyz si od né&j kupoval
telefon iPhone 6S. K obzalovanému se dostal tak, ze v ten den prodaval notebook na aukru
a obzalovany s || I s ho od svédka kupovali. V ten den mu nabidli na benzince
ve . jcstli by nechtél ten iPhone, ten ktery si pak od nich jesté v ten den koupil.
Telefon od nich koupil za 7.000,- K¢ plus jeho stary telefon jako protihodnotu. Mél od nich
kupni smlouvu, ale papiry k telefonu od vyrobce nemél. Bylo mu feceno, Ze byl vyhrany
Vv tombole nékde v |Jill bez zarucniho listu. Svédek mél mobil asi mesic, pak ho musel
odevzdat na Policii CR. Po piedlozeni véci doli¢né - telefonu iPhone 5S 16 GB, Space Grey,
IMEL . s'cdek uvedl, Ze se jedna o telefon, ktery obzalovanému dal jako
protihodnotu pii koupi mobilniho telefonu iPhone 6s.

Svédkyné | Vypovcdcla, ze sobzalovanym pracovala ve stejné
prodejng, kde byla zaméstnana na pozici administrativni pracovnice. Telefon iPhone po
pfedloZeni poznava. Telefon iPhone 6S 128 GB vidé€la, aZ kdyZ ho pfinesli, Zze se naSel.
Piedtim ho svédkyné na prodejné€ nevidéla. Svédkyné jako administrativni pracovnice méla na
starosti e-shop, tzn. kdyz pfiSel piijem, tak ho musela uklidit do trezoru. Kli¢e od trezoru mél
zastupce a pan vedouci. Bylo to pouze na kli¢, nijak se to nekdédovalo. Kdyz potiebovali klice,
tak museli fict panu vedoucimu nebo zastupci. Telefon, ktery jim policie vracela, k nim
nepftisel, do ruky svédkyné se zcela urcité nedostal.

Svédek I Vyroveédel, Ze je stale zaméstnancem v | 2 jeho
pracovni naplni je pfijem zbozi. KdyZ zboZi nebo 1 tzv. citlivé zbozi pfislo, ptevzali to od
firmy il citlivé zboZi dava na stranu, protoZe je citlivé, tak ho musi mit pofad na ocich
a vétSinou ho schova tak, aby nebylo vidét z prodejny, aby se k nému néjaky zakaznik
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nedostal. Pfebere ho fyzicky, a jelikoz se jedna o citlivé zbozi, tak ho kontroluje dvakrat.
Vsechny ostatni artikly pipa elektronickou ¢teckou, ale u citlivého zbozi jesté kontroluje artikl
a kontroluje to i fyzicky. Kdyz je po pfijmu, nebo kdyz se to povede, tak i béhem piijmu, se
musi citlivé zbozi dostat do trezoru. VéEtSinou ho tam déava sveédek, to ale az po ptijmu, jestlize
nékdo pfijde béhem piijmu, vétsinou by to mel byt zastupce nebo vedouci. Telefon iPhone 6S
128 GB byl na prodejnu stoprocentné piijat, existuje rozdilova sestava, ktera je podepsana
svédkem a orazitkovana, takze na zdklad¢ tohoto tvrzeni byl urcité pfijat. Pfi piijmu
mobilniho telefonu svédek postupoval standardnim zpusobem, bylo to i Setfeno internim
auditem a nedoslo k pochybeni.

Dale soud provedl dikaz listinami, a to protokolem o vydani hmotné véci, usnesenim
o vydani véci, protokolem o vydani hmotné véci, dale protokolem o piedani véci, trestnim
oznamenim s piilohami podanym ze strany | . Vypisem ze zivnostenského
rejstitku k firm¢ | . ¢-mailovou korespondenci I N B DalSimi
provedenymi listinnymi dikazy, jez dokladaji pracovni pomér obzalovaného, byla pracovni
smlouva obzalovan¢ho se zaméstnavatelem | mzdovy vymér a dodatek
K pracovni smlouvé, zruseni pracovniho poméru a dohoda o hmotné odpovédnosti. Kupni
smlouvou a fakturou na telefon iPhone 5s, ktery byl poskytnut jako protihodnota, e-mailovou
korespondenci vcetné fotografii, fotoalbem bylo prokazano, Zze se obzalovany dohodl po
messengerové komunikaci na prodeji mobilu iPhone 6s 128 GB se
kterému telefon nakonec prodal za 7.000,- KE a za mobilni telefon iPhone 5s Jako
protihodnotu. Jako listinny dukaz byl dale konstatovan protokol o ohledani mista ¢inu vcetné
fotodokumentace, z n¢hoz soud zjist'oval situaci na misté ¢inu, dale zprava spol. N
zprava k nahradé skody a k identifikaci objednavek.

K osob¢ obzalované bylo konstatovano sdéleni Méstského uradujjjjiij — odd€leni
piestupkt, ze které se podava, ze proti obzalovanému bylo vedeno jedno piestupkové fizeni
pod sp.zn. . ktcr¢ vSak bylo dne 25.7.2016 odlozeno. Z opisu
rejstiiku trestl a z trestniho piikazu Okresniho soudu v Bieclavi sp.zn. 2 T 110/2015 pak bylo
zjiSténo, Ze obzalovany byl uzndn vinnym pro piecin podvodu podle § 209 odst. 1 tr.
zakoniku a byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 4 mésicti s podminénym odkladem
na zkuSebni dobu 1 roku, dile mu byla uloZena povinnost nahradit Skodu 43.548,- K¢
zpisobenou poSkozenému |- Trestni piikaz nabyl pravni moci dne 15.8.2015.
Z trestniho ptikazu je dale patrné, Ze obzalovany dne 10.11.2014 podal u Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich navrh na oddluZeni své osoby, které mu bylo nasledn& schvaleno.

Na zéklad¢ provedenych diikazi, po jejich zhodnoceni jednotlivé a ve vzajemnych
souvislostech, soud dospél k zavéru, ze jednani obzalovaného je po skutkové strance zcela
jednoznac¢né prokazané, tak jak je popsano ve vyroku tohoto rozhodnuti. Lze konstatovat, ze
obzalovany jako zaméstnanec | . ktery je obchodnim zastupcem | n2
prodejné v il m¢€l piistup ke zbozi svého zaméstnavatele a tohoto postaveni zneuzil, kdyz
ve tfech piipadech specifikovanych ve vyroku rozhodnuti objednal na prodejnu zbozi pod
faleSnym jménem, emailem a telefonnim cislem, S tmyslem zcizit jej. V prvnim a tietim
pfipadé se mu zcizeni zbozi z divodii nezévislych na jeho osobé nepodatilo zrealizovat,
v druhém piipadé doslo k odcizeni mobilniho telefonu A9-iPhone 6s 128 GB Space Grey,
IME!' I Zjisténim, Ze vSechny ti1 objednavky byly dé€lan¢ pies internetové
ptfipojeni se stejnou IP adresou, se podatilo prokdzat, Ze objednavky byly ¢inény jednou
osobou, kterd néasledné méla piistup k objednanému zbozi, tj. obzalovanym. Ze svédeckych

vypovedi [N NENENEN NN WENNNNN § BEEN BENE. Kicr¢ korespondovaly

s listinnymi dikazy, bylo zjisténo, jakym zplisobem probiha standardni proces piijmu zbozi
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a jeho nasledné uskladnéni na prodejn¢ | [ntcrnim auditem prodejny bylo
zjisténo, ze pii pfijmu zbozi nedoslo k zddnému pochybeni, pfedmétny mobilni telefon byl
pfijat na prodejnu, ale nebyl pfedan do skladu. V tu dobu na prodejné pracoval i obzalovany.
Svédeckymi vypoveédmi | by o prokdzano, ze piedmétnym
mobilnim telefonem iPhone 6s disponoval obzalovany, ktery v ¢ervnu 2016 na benziné
nabidl pfedmétny mobil ke koupi , ktery jej nakonec
skutecné zakoupil za 7.000,- K¢ a jako protihodnotu dal sviij mobilni telefon iPhone 5s.
Koupé je dolozena taktéz listinnymi diikazy, zejména kupni smlouvou uzavienou mezi

I - < oupi (clcfonu predchizela messengerova

komunikace mezi [ B U Vedenou adresu zalozil
pied nékolika lety |l piiCemz piistupové heslo k ni mélo nékolik osob, vcetné

obzalovaného. To, Ze obzalovany z této adresy komunikuje, zjistil | I j1Z dfive, jak
se k ni dostal, nevéd¢l. Pii vyslechu v pfipravném fizeni se obZalovany ke komunikaci z této
adresy nepiimo pfiznal, nebot’ pii dotazu Policie CR, Ze v messengerové komunikaci pod
I  obZalovany komunikoval s budoucim kupujicim (i N
B z< Bl 2 zde mu sdélil, Ze telefon vyhral v tombole v i, necht se k tomu
vyjadii, obzalovany sdélil, Ze kdyby kupujicimu sdélil pravdu (tedy ze jej koupil za
5.500,- K¢ od piekupnika), nikdy by si telefon nekoupil. Na dotaz, jak dlouho tuto adresu
uziva, nasledné sdélil, ze ji neuziva a ze nedokdze vysvétlit, pro¢ v piredchozi odpovédi tuto
komunikaci, do které mu bylo umoznéno nahlédnout, de facto pfiznava. Soud je toho nazoru,
ze z predmétné uzivatelské adresy komunikoval skutecné obzalovany, byt to pozdé€ji popftel,
nebot’ je to ziejmé jak z jeho nevérohodné odpovédi, kdy se k ni po nahlédnuti nevédomky
pfiznal a nasledné to popfel, ale také z vypovedi | jchoz vypovéd na soud
pusobila vérohodné, a nésledné i1 ze skute¢nosti, Zze v pfedmétné komunikaci se obzalovany
domluvil se | "2 prodeji mobilniho telefonu, na cené, mistu pfedani a i na
podpisu smlouvy, kdy se tato domluva nasledné fakticky uskute¢nila, obzalovany spolu

SHIEEEEEE: <tcrému zavolal, se dostavil na benzinu ve | kde se sesel se
B ktcry jiz podminky prodeje znal, doSlo k prohlédnuti a vyzkouSeni
telefonu a naslednému uzavieni kupni smlouvy, kde jako prodavajici figuruje [
B ktcry do smlouvy své idaje osobn¢ doplnil. To, Ze se jedna o mobilni telefon, ktery
byl zcizen z prodejny | bylo prokdzano po vydani mobilniho telefonu Policii
CR po piekontrolovani veskerych parametri. Po zjisténi, Ze se jedna o zcizeny mobilni
telefon, byl mobilni telefon predan zpét |G-

S ohledem na vySe uvedené ma soud za zcela nesporné prokézany skutkovy dgj, tak
jak je popsano ve vyroku tohoto rozhodnuti. Provedenym dokazovéanim byla jednoznacné
prokdzana vina obZalovaného. Svym jednanim tak obZalovany naplnil vSechny zakonné
znaky skutkové podstaty precinu zpronevéry podle § 206 odst. 1, 3 tr. zakoniku ve stadiu
pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku, kdyZ dilem si pfisvojil cizi vé&c, kterd mu byla svéfena,
a dilem se dopustil jednéni, které bezprostfedné¢ smétovalo k pfisvojeni si cizi véci, ktera mu
byla svéfena, a témito ¢iny doslo ke zptisobeni vétsi skody. Celkovou hodnotu movitych véci,
které se obZalovany pokusil zpronevéfit, avSak povedlo se mu to pouze v druhém ptipadé, kdy
Vv pfipad€ prvnim a tfetim k odcizeni véci nedoslo v diisledku udalosti nezavislych na osobé
obzalovaného, je nutno hodnotit jako Skodu vétsi ve smyslu ustanoveni § 138 odst. 1 tr.
zakoniku, kdyz tato Skoda presahuje ¢astku 50.000,- K¢.

Pti stanoveni konkrétniho druhu a vymeéry trestu soud pfihlédl k povaze a zavaznosti
spachaného trestného cinu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a dalSim pomérim
obzalovaného, k jeho dosavadnimu zplsobu Zivota a moZznostem jeho ndpravy s tim, Ze
povahu a zavaznost soud hodnotil zejména vyznamem chranéné¢ho zdjmu, ktery byl ¢inem
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dotcen, zplisobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan,
osobou pachatele, mirou zavinéni, jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem. Soud stanovil trest
ve vy$i 2ndsobku spodni hranice zdkonné trestni sazby uvedené v § 206 odst. 3 tr. zdkoniku,
tedy trest odnéti svobody v trvani 2 let s podminénym odkladem na zkuSebni dobu 3,5 roku,
a to zejména s ohledem na osobu obzalovaného, ktery byl uznan vinnym trestnim piikazem
Okresniho soudu v Bfeclavi ze dne 31.5.2015, ¢.j. 2 T 110/2015-147, ptfeinem podvodu
podle § 209 odst. 1 tr. zakoniku a byl odsouzen Kk trestu odnéti svobody v trvani 4 mésicu
s podminénym odkladem na zku$ebni dobu v trvani 1 roku, kdyZ ke zde projednavanému
trestnimu jednani se obzalovany dopustil rok po prvnim odsouzeni a ve zkuSebni dobé¢, ktera
pocala bézet dne 15.8.2015.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolani do osmi dnli ode dne
jeho pisemného dorudeni ke Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich
prosttednictvim Okresniho soudu v Pisku ve dvojim vyhotoveni, jez ma
odkladny ucinek.

Statni zastupce tak mize ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka,
zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny,
ktery uplatnil narok na ndhradu Skody, pro nespravnost vyroku o
nahradé Skody. Osoba opravnénd napadat rozsudek pro nespravnost
nékteré¢ho jeho vyroku muize jej napadat také proto, ze takovy vyrok
ucinén nebyl, jakoZz i1 pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo zplsobit, ze vyrok je nespravny
nebo chybi (§246 odst. 1 tr.i.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvoldnim napadnout
kromé& obzalovaného a statniho zastupce i1 piibuzni obzalovaného
v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manZel a
druh. Statni zastupce tak muze ucinit i proti vili obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim ukonim nebo je-li jeho
zpisobilost k prdvnim ukonim omezena, mize 1 proti vili
obzalovan¢ho za ného v jeho prospéch odvolani podat téZ jeho zdkonny
zastupce a jeho obhdjce (§247 odst. 2 tr.t.).

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhité odivodnéno tak, aby bylo
patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku ptedchazelo. Statni
zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z Casti, ve
prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Odvolani 1ze opfit o nové
skuteCnosti a diikazy (§249 odst. 1, 2, 3 tr.i").

V Pisku dne 20.2.2017

JUDr. Marie Cvachova
samosoudkyné





