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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pisku rozhodl samosoudcem JUDr. Jitim Stastnym v hlavnim li¢eni

konaném dne 21.4.2011 v trestni véci obZ. | N 2 - BN takto:

Obzalovany:
I

nar

-
trvale bytem
je vinen, Ze

dne 20.2.2011 okolo 05:30 hodin fidil po pozemnich komunikacich v |jjjij. okres
I 2 to na ulici [ 2 na silnici ] az do mista naproti |GGG
B 2vtomobil tovarni znaCky Mitshubishi Galant, registracni znacky | . 2
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Vv dobé fizeni motorového vozidla byl pod vlivem alkoholu, kdy alkoholemie u ného ¢inila
nejméne 2,18 promile,

tedy

- vykonaval ve stavu vylucujicim zptsobilost, ktery si pfivodil vlivem navykové latky,
¢innost, pfi které by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zplisobit zna¢nou Skodu
na majetku,

¢imzZ spachal

- precin ohroZeni pod vlivem névykové latky podle § 274 odst. 1 tr. zadkoniku,

a odsuzuje se

podle § 274 odst. 1 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani 4 (¢tyF) mésici.

Podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku se vykon tohoto trestu podminéné
odklada na zkuSebni dobu v trvani 14 (¢trnacti) mésicu.

Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku se dale obzalovanému uklada trest zdkazu €innosti spo€ivajici
v zékazu fizeni vSech druhit motorovych vozidel na dobu 20 (dvaceti) mésici.

Oduvodnéni:

ProtoZze po vyhlaSeni rozsudku se obzalovany a statni zastupce vzdali prava na
odvoléni, soud vyhotovil tento zjednoduseny rozsudek, ktery neobsahuje odiivodnéni (§ 314d
odst. 3 tr. fadu).

r

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnti ode dne
jeho pisemného doruceni ke Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich
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prostfednictvim soudu podepsaného ve dvojim vyhotoveni, jez ma
odkladny ucinek.

Statni zastupce tak mize ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka,
zuCastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny,
ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o
nahrad¢ Skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nekterého jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok
ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpiisobit, Zze vyrok je nespravny
nebo chybi (§246 odst. 1 tr.f.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvoldnim napadnout
kromé& obzalovaného a statniho zastupce 1 piibuzni obzalovaného
Vv pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a
druh. Statni zastupce tak miZze ucinit i proti vuli obZalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim tkonim nebo je-li jeho
zpusobilost k pravnim ukonlim omezena, muze 1 proti vili
obzalovaného za n¢ho v jeho prospéch odvolani podat téz jeho zdkonny
zastupce a jeho obhdjce (§247 odst. 2 tr.i.).

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhiité odivodnéno tak, aby bylo
patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku piedchédzelo. Statni
zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z Casti, ve
prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Odvolani 1ze opfit o nové
skuteCnosti a diikazy (§249 odst. 1, 2, 3 tr.i").

Pravo odvolani nema ten, kdo se jej vyslovné vzdal.

V Pisku dne 21.4.2011

JUDr. Jiti Stastny, V.I.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

Pavla Kutinova





