Ukad pro zastupovini stitu ve vécech majetkovych, izem. pracovisté Ceské Budé&jovice -
véci si muzete vyzvednout u OS v Pisku v €. dv.: 330/1L.p.
Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 5.1.2012

8 T 85/2011 -

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pisku rozhodl samosoudkyni JUDr. Marii Cvachovou v hlavnim li¢eni
konaném dne 21.11.2011 takto:

Obzalovany:

je vinen,Ze

v dob¢ od 20.3.2011 do 29.3.2011 v obci |l okres il nejméné ve Ctyfech piipadech
vnikl do vnitinich prostor byvalé odchovny skotu ptes jiz diive rozbité okno, kde postupné za
pomoci donesené si rucni pilky na zelezo odiezal ¢asti zelezné konstrukce ohradnikt skotu o
celkové hmotnosti 1.270 kg, jez vynesl z dané¢ho objektu pies jeho vjezdova vrata, ktera si
zevnitf napadeného objektu odjistil a timto jednanim zptsobil poskozenému |G

, Skodu ve vysi 8.500,--K¢, kdyZ jim odfezané Casti zelezné
konstrukce ohradniki skotu nasledn€¢ prodal ve sbérnych surovinach jako zelezny Srot a
tohoto jednani se dopustil pfesto, Ze byl odsouzen jednak trestnim ptikazem Okresniho soudu
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v Pisku pod ¢.j. 2 T 88/2006-25 ze dne 30.5.2006, jez nabyl pravni moci dne 15.6.2006, za
spachani trestného Cinu kradeze podle § 247 odst. 1, 2 trestniho zakona ucinného do
31.12.2009 k trestu odnéti svobody v trvani 8 mésicd, jehoz vykon mu byl podminéné
odlozen na zkusebni dobu 16 mésicli, nicméné tento trest mu byl usnesenim Okresniho soudu
Vv Pisku zménén na trest odnéti svobody nepodminéné a ten vykonal dnem 16.6.2009 a jednak
rozsudkem Okresniho soudu v Pisku pod ¢.j. 11 T 96/2007-71 ze dne 4.12.2007, jez nabyl
pravni moci dne 28.12.2007, mimo jiné za spachani trestného ¢inu kradeze dle § 247 odst. 1
pism. a), e) trestniho zédkona u¢inného do 31.12.2009 k Gthrnnému trestu odnéti svobody
V trvani 6 mésicu se zafazenim do véznice s ostrahou a tento vykonal dnem 16.10.2008,

tedy
- prisvojil si cizi véc tim, ze se ji zmocnil a zplisobil tak na cizim majetku Skodu nikoliv
nepatrnou a ¢in spachal vloupanim,

- pfisvojil si cizi véc tim, ze se ji zmocnil a byl za ¢in uvedeny v § 205 odst. 1 tr. zdkoniku
Vv poslednich tfech letech odsouzen,

¢imzZ spachal

- precin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), b) tr. zadkoniku,
- precin kradeze podle § 205 odst. 2 tr. zdkoniku,
a odsuzuje se
podle § 205 odst. 2 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k dhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 1 (jeden) rok.

Podle § 84 tr. zdkoniku se mu vykon tohoto trestu podminéné odkldda na zkuSebni dobu
v trvani 2 (dva) roky za souc¢asného vysloveni dohledu.

Podle § 82 odst. 2 tr. zakoniku je povinen obzalovany podle svych sil nahradit §kodu, kterou
trestnym ¢inem zpusobil.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obvinény povinen zaplatit na nahradé skody poskozenému

I . sck, Sstku 8.500,-Ke.
Podle § 229 odst. 2 tr. Fadu se poskozeny G

, odkazuje se zbytkem uplatnéného naroku na nahradu Skody na fizeni
ve vécech ob¢anskopravnich.

Podle § 70 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti véci a to 3
ks listl pilky na Zelezo a 1 ks pacidla.

Odiuvodnéni:
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Z dikazt provedenych pii hlavnim lieni a to jednak z vypovédi obzalovaného, dale

pak z vypovedi svedki | - - listinnych dikazi zjistil soud shora
popsany skutkovy d¢j.

Pokud jde o obvinéného, tak ten se k jednani, které mu bylo kladeno obzalobou za
vinu doznal v plném rozsahu, vypovéd¢l, Ze skutku se dopustil proto, ze potieboval penize
pro rodinu. Poskozenému do soucasné doby nic neuhradil.

Mimo vlastni doznani pak je obvinény usvédcovan vypovedi poskozeného, svédka
B <tcry uvedl, Ze Skoda mu dosud uhrazena nebyla, svédkyné |
zamé&stnankyné sbérny surovin [l pak potvrdila, Ze obzalovany do vykupny sbérnych
surovin Casto ptivazel rzny Srot, piivezl i roziezané trubky.

Déle soud provedl dikaz listinami a to protokolem o ohledani mista ¢inu s na¢rtkem a
fotodokumentaci, dale pak doklady, které svéd¢i o mnozstvi obzalovanym prodaného Srotu.

Dale bylo zjisténo k osobé obzalovaného, ze ten byl trestnim piikazem Okresniho
soudu Vv Pisku ¢.j. 2T 88/2006-25 ze dne 30.5.2006 uznan vinnym trestnym ¢inem kradeze
podle § 247 odst. 1, 2 tr. zdkona, rozsudkem Okresniho soudu v Pisku ¢.j. 11T 96/2007-71 ze
dne 4.12.2007 byl rovnéZ uznan vinnym trestnym ¢inem kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a),
e) tr. zékona.

Na zaklad¢ provedenych dikazi a pfi jejich hodnoceni jednotlivé a ve vzajemnych
souvislostech dospél soud k zavéru, Ze jednani obzalovaného je po skutkové strance
jednoznacéné prokdzano. Vyplyva to nejen z jeho vlastniho doznéni, ale téz dalSich dikazi,
které byly provadény, at’ jiz jde o vypovédi svédki ¢i listinné ditkazy. Podle odborného
vyjadieni pak ¢inila vysSe Skody zpiisobend obzalovanym minimalné 8.500,-K¢. Jde tedy o
Skodu nikoliv nepatrnou ve smyslu ust. § 138 odst. 1 tr. zdkoniku, zplsob, kterym se
obzalovany skutku dopustil je nutno kvalifikovat jako vloupani ve smyslu § 121 tr. zdkoniku.
S ohledem na pfedchozi vySe citované trestni postihy tak obZalovany svym jednanim naplnil
vSechny zdkonné znaky skutkové podstaty preCinu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), b) tr.
zakoniku a pfecinu kradeze podle § 205 odst. 2 tr. zdkoniku spachané v jedno¢inném
soub¢chu.

Pokud jde o ulozeni druhu a vyse trestu, tak je pravda, Ze obzalovany byl v minulosti
opakovang soudné trestan pro majetkovou trestnou ¢innost a to i nepodminénymi tresty odnéti
svobody, kdyZ z vykonu takovéhoto trestu se vratil naposledy dne 16.6.2009. Jiz z tohoto
diavodu zde tedy se naskyta uvaha o uloZeni nepodminéného trestu odnéti svobody. Na druhé
stran¢ vSak soud vzal v tivahu vysi Skody, kterd byla zplisobena obZalovanym, obZalovany
nyni f&dné pracuje, méla by mu tedy byt ddna moznost, aby uhradil Skodu, kterou svym
jednanim zpusobil. Proto za této situace soud rozhodl obZalovanému ulozit jesté trest, ktery
by vykonéval na svobod¢, ovSem trest se zptisniujicimi omezenimi. ObZalovanému tak byl
ulozen podle § 205 odst. 2 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku Ghrnny trest odnéti
svobody v trvani 1 rok s tim, ze podle § 84 tr. zakoniku vykon tohoto trestu byl podminéné
odlozen na zkuSebni dobu 2 roky s tim, ze soucasné byl po zkuSebni dobu na néj vysloven
dohled. Dale mu byla uloZena povinnost podle § 82 odst. 2 tr. fadu podle svych sil nahradit
Vv prubehu zkuSebni doby podminéného odsouzeni Skodu, kterou svym ¢inem zpusobil.
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Ke spachani trestného ¢inu pouzil obzalovany pacidlo a tfi kusy listt pilky na Zelezo,
Slo o véci, které jsou v jeho vlastnictvi a proto podle § 70 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku mu byl
ulozen trest propadnuti véci.

K trestnimu fizeni se s ndrokem na nahradu Skody pfipojil poskozeny [N
ktery uplatnil narok v pfipravném fizeni ve vysi 33.500,-K¢&. Skoda, ktera prokazatelné
jednanim obzalovaného byla zplisobena podle opatieného odborného vyjadieni ¢inila 8.500,-
K¢, proto vtomto rozsahu byla obzalovanému uloZena povinnost zaplatit poSkozenému
nahradu Skody s tim, Ze ten byl pak podle § 229 odst. 2 tr. fadu se zbytkem svého nédroku
odkazan na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

PoucCeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnli ode dne
jeho pisemného dorudeni ke Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich
prostfednictvim soudu podepsaného ve dvojim vyhotoveni, jez ma
odkladny ucinek.

Statni zastupce tak mize ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka,
zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny,
ktery uplatnil narok na ndhradu Skody, pro nespravnost vyroku o
nahradé Skody. Osoba opravnénd napadat rozsudek pro nespravnost
nékterého jeho vyroku miiZze jej napadat také proto, ze takovy vyrok
ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo zplsobit, ze vyrok je nespravny
nebo chybi (§246 odst. 1 tr.i.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvoldnim napadnout
kromé& obzalovaného a statniho zastupce i1 piibuzni obzalovaného
v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manZel a
druh. Statni zastupce tak muze ucinit i proti vili obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim ukonim nebo je-li jeho
zpisobilost k prdvnim ukonim omezena, mize 1 proti vili
obzalovan¢ho za ného v jeho prospéch odvolani podat téZ jeho zdkonny
zastupce a jeho obhdjce (§247 odst. 2 tr.t.).

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhité odivodnéno tak, aby bylo
patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku ptedchazelo. Statni
zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z Casti, ve
prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Odvolani 1ze opfit o nové
skuteCnosti a diikazy (§249 odst. 1, 2, 3 tr.i").

V Pisku dne 21.11.2011

JUDr. Marie Cvachova, v.r.
samosoudkyné
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Za spravnost vyhotoveni:
Helena Sipkova





