Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 9.7.2013
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pisku rozhodl samosoudcem Mgr. Martinem Kralem v hlavnim liceni
konaném dne 11.6.2013 v trestni véci obZ. | takto:

Obzalovany:

B B

I . 5¢ Podc § 226 pism. a)

tr.faddu zprosStuje obzaloby statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi
v Pisku ze dne 13.2.2013 sp. zn. | pro skutek spocivajici v tom, Ze v piesné
nezjiSténych dnech v dobé od mésice ¢ervna 2012 do zaii 2012 v obci |- okres .
nejméné ve dvou piipadech prodal | dogu zvanou pervitin,
vzdy po 0,5 g, vzdy za castku 1.000 K¢, celkem tedy 1 g za celkovou ¢astku 2.000 K¢,
pfi¢emz pervitin, jehoZ hlavni psychoaktivni slozkou je metamfetamin, je v pfiloze ¢. 5
zdkona €. 167/1998 Sb., o navykovych latkdich a o zméné nékterych dalSich zakont,
V platném znéni, oznaden jako psychotropni latka zafazena do seznamu II podle Umluvy o
psychotropnich latkach (vyhlaska €. 62/1989 Sb.),
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v ¢emz byl spatfovan piecin nedovolend vyroba a jiné nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku,

nebot’ nebylo prokdzano, ze se stal skutek, pro néz je obzalovany stihan.

Odivodnéni:

U Okresniho soudu v Pisku byla podana obzaloba na |jjjij Il pro piecin
nedovolend vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle §
283 odst. 1 tr. zdkoniku,jehoz se mél dopustit jedndnim, jez je popsano ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Obzalovany | Ve sv¢ vypovédi, kterou v ramci hlavniho liCeni ucinil, popiral,
Ze by se jednani, které mu bylo kladeno za vinu, dopustil, uvedl, ze svédkyni || N
nikdy pervitin neprodal. Dle jeho nazoru svédkyné tak vypovidala proto, ze chtél, aby mu
vratila penize, kter¢é mu dluzila za benzin, rovnéz obzalovany uvedl, ze se domniva, ze
svédkyné si mysli, Ze obZalovany ucinil na jeji osobu ozndmeni na organu socidlné pravni
ochrany déti kvli nezletilému ditéti, které svédkyné vychovava.

Svédkyn¢ | byla jako svédkyné piedvolana a méla vypovidat u
hlavniho liceni, které bylo kondno dne 11.6.2013. U tohoto hlavniho li¢eni obZalovana
vyuzila svého prava a ve véci nevypovidala, nebot’ ona sama byla pro distribuci drog, které se
méla dopustit rovnéZ ve vztahu k obZzalovanému il trestn¢ stihana, jeji trestni fizeni
bylo vedeno u Okresniho soudu v Pisku a pravomocné skonceno odsouzenim [l
I Ve veci sp. zn 2T 34/2013 rozsudkem ze dne 26.4.2013. Za této situace tedy svédkyné
vyuzila svého prava a ve véci nevypovidala, aby si ptipadné nezhorsila své postaveni, byt jeji
trestni stithani bylo skonceno.

V souvislosti s tim soud konstatuje, Ze v souladu s ust. § 100 odst. 2 tr. fadu je svédek
opravnén odepfit vypovidat, jestlize by vypovédi zpiisobil nebezpeci trestniho stihani sobé,
ptipadné dal$im osobam. Je tfeba konstatovat, ze ve véci vedené u Okresniho soudu v Pisku
pod sp. zn. 2T 34/2013 byla obzalovana | I stihana za distribuci drog, kdy m,j.
meéla drogy prodavat a ziskavat je 1 od obzalované¢ho |l Pokud tedy svédkyné za této
situace vyuziva svého prava a nechce ve véci vypovidat, pak dle nazoru soudu jsou podminky
uvedené v § 100 odst. 2 tr.fadu spln€ny, nebot’ 1 v piipadé pravomocné skonceného tizeni
pfipada v Givahu uZziti mimotfadnych opravnych prostfedkli v podobé obnovy fizeni a v ptipadé
sdeleni néjakych dalSich okolnosti v neprospéch svédkyné, by mohla byt cestou obnovy fizeni
znovu oteviena jeji trestni kauza.

Za situace, kdy svédkyné v souladu s ust. § 100 odst. 2 tr. fadu vyuzila svého prava a
ve véci nevypovidala, mohla by byt jeji vypoveéd’, kterou jako svédkyné v ramci ptipravného
fizeni ucinila u hlavniho liceni pfectena postupem podle § 211 odst. 4 tr. fadu, avSak pro tento
postup nebyly v této konkrétni véci splnény veskeré zakonné podminky. Podle ust. § 211
odst. 4 tr. fadu je totiz protokol o vypovédi svédka, ktery u hlavniho liceni vyuzil svého prava
odepftit vypoveéd podle § 100 tr. fadu, mozno Cist jen za predpokladu, Ze byl svédek pied
timto vyslechem o svém pravu odepftit vypoveéd fadn€ poucen a vyslovné prohlasil, Ze tohoto
prava nevyuziva, byl-li vyslech proveden zplsobem odpovidajici ust. trestniho fadu a
obvinény nebo obhdjce mél moznost se tohoto vyslechu ucastnit. Soud konstatuje, ze veskeré
podminky pro ptecteni vypovédi podle ust. § 211 odst. 4 tr. fadu splnény byly, az na
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skutecnost, Ze obvinény, ktery v této véci nemél obhdjce, nebyl vyrozumén o konani vyslechu
svédkyn¢ | v rimci piipravného fizeni a nemohl se tak vyslechu této svédkyné
ucastnit. Za této situace nebyly veskeré podminky ust. § 211 odst. 4 tr.fadu splnény a proto
vypoved’ sveédkyné | ncmohla byt u hlavniho liCeni pfectena.

Za této situace tedy kromé vypovédi obzalovaného, ktery svou vinu popira, neexistuje
zadny dikaz, ktery by jej ze spachani trestného ¢inu usvédCoval, vypoveéd svédkyné |
B v¢inéné v ramci piipravného fizeni je ve véci procesné nepouzitelna a proto soudu
nezbylo, nez konstatovat, ze nebylo prokazano, ze by se stal skutek, pro néjz je obzalovany
stihan a tento musel byt obzaloby podle § 226 pism. a) tr. fadu zprostén.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvoldni do osmi dnti ode dne
jeho pisemného doruéeni ke Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich
prostiednictvim soudu podepsaného ve dvojim vyhotoveni, jez ma
odkladny ucinek.

Statni zastupce tak mize ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka,
zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny,
ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o
nahrad€¢ Skody. Osoba opravnénd napadat rozsudek pro nespravnost
nékterého jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok
ucinén nebyl, jakoZ i pro poruSeni ustanoveni o fizeni predchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny
nebo chybi (§246 odst. 1 tr.i.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout
kromé obzalovan¢ho a statniho zastupce 1 piibuzni obZalovaného
v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manZel a
druh. Statni zastupce tak mize ucinit i proti vili obZalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim ukonim nebo je-li jeho
zpisobilost k pradvnim ukonim omezena, muize 1 proti vili
obZzalovaného za né¢ho v jeho prospéch odvolani podat téZ jeho zdkonny
zastupce a jeho obhdjce (§247 odst. 2 tr.t.).

Odvoléni musi byt ve shora uvedené lhuté odiivodnéno tak, aby bylo
patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykdny rozsudku nebo fizeni, které rozsudku piedchdzelo. Statni
zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z Casti, ve
prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Odvolani lze opfit o nové
skute¢nosti a dikazy (§249 odst. 1, 2, 3 tr.i").

V Pisku dne 11.6.2013

Mgr. Martin Kral, v.r.
samosoudce
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Za spravnost vyhotoveni:
Helena Sipkova





