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CESKA REPUBLIKA

TRESTNI PRIKAZ

Samosoudce OKkresniho soudu v Pisku
Mgr. Martin Kral,

vydal dne 27.5.2015 podle § 314 e odst. 1 tr. Fadu

nasledujici trestni prikaz:

Obvinéna:

je vinna,ze

v dobé nejméné od 30.09.2014 do 10.12.2014 v I . v prostorach

prodejny spolecnost G . 5 sidcm

, ve které pracovala na zakladé pracovni smlouvy z06.01.2014 na pozici
prodavacka - pokladni - skladnik — montdZnik a méla podepsany dohody o hmotné
odpovédnosti za pokladni hotovost a za schodek na svéfenych hodnotach, nejméné v 10-ti
ptipadech upravila doplatkové faktury tak, aby finan¢ni doplatky za zboZi, které na hotovosti
od zakaznikl pfevzala, si mohla ponechat, ¢imZ ziskala a pro sebe si ponechala

¢astku ve vysi 17.980 K¢ z titulu faktury ¢. 23/1580/14 ze dne 30.09.2014
castku ve vysi 20.990 K¢ z titulu faktury €. 23/1660/14 ze dne 13.10.2014
¢astku ve vysi 12.255 K¢ z titulu faktury ¢. 23/1709/14 ze dne 17.10.2014
castku ve vysi  6.490 K¢ z titulu faktury €. 23/1900/14 ze dne 18.11.2014
¢astku ve vysi 15.990 K¢ z titulu faktury ¢. 23/1911/14 ze dne 19.11.2014
castku ve vysi  5.027 K¢ z titulu faktury €. 23/1933/14 ze dne 21.11.2014
castku ve vysi  6.410 K¢ z titulu faktury ¢. 23/1963/14 ze dne 27.11.2014
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castku ve vysi  7.990 K¢ z titulu faktury ¢. 23/1983/14 ze dne 28.11.2014
castku ve vysi 19.980 K¢ z titulu faktury €. 23/2010/14 ze dne 04.12.2014
castku ve vysi 5.090 K¢ z titulu faktury €. 23/2049/14 ze dne 10.12.2014,

konkrétné platbu v hotovosti, kterou pfijala od zédkazniki pfi prevzeti zbozi, v predmétnych
fakturach nevykazala jako platbu v hotovosti, ale vykdzala ji jako zalohu na zbozi, na kterou
vSak neexistoval zadny doklad, a disledkem tohoto jejiho postupu bylo na doplatkové faktute
u doplatku na zbozi uvedeno 0 K¢, a timto jednanim zpiisobila spolecnosti | N
, se sidiem G
. Skodu 118.202 K&,
tedy

prisvojila si cizi véc, kterd ji byla svétena, a zpusobila tak na cizim majetku vétsi skodu,
¢imZz spachala
ptecin zpronevéra podle § 206 odst. 1, 3 trestniho zédkoniku,

a odsuzuje se

podle § 206 odst. 3 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani 12 (dvanacti) mésicii.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst.1 tr. zdkoniku se vykon tohoto trestu podminén¢ odklada na
zkuSebni dobu v trvani 2 (dvou) let.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obvinéna povinna zaplatit poskozené [N

, se sidlem |G 1@ nihradd
Skody castku 118.202,-KC¢.

Pouceni: Proti tomuto trestnimu prikazu lze do osmi dni od jeho doruceni podat u
zdejSiho soudu odpor. Pravo podat odpor nenalezi poskozenému. Pokud je
odpor podan véas a opravnénou osobou, trestni prikaz se rusi a ve véci bude
nafrizeno hlavni li¢eni. Jinak se trestni prikaz stava pravomocnym a
vykonatelnym; pokud obvinény odpor nepodd, vzdiavd se tim prdava na
projedniani véci v hlavnim lieni. PFi projednani véci v hlavnim li¢eni neni
samosoudce vazan pravni kvalifikaci _ani _druhem a vymérou trestu
obsaZenymi v trestnim prikazu.

V Pisku dne 27.5.2015
Mgr. Martin Kral,v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Sipkova

tr.f. 082 — Trestni piikaz





