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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Vv Pisku rozhodl samosoudcem Mgr. Martinem Kralem v hlavnim li¢eni
konaném dne 5.10.2016 v trestni véci obZ N takto:

Obzalovana:

B

I,

Se uzmava vinnou, Ze

v dob€ nejméné od 30.09.2014 do 10.12.2014 v I ¥ prostorich
prodejny spolecnost NN NN BN B N sc sidlem
I < které pracovala na zadkladé pracovni smlouvy z 06.01.2014 na

pozici prodavacka - pokladni - skladnik — montaznik a méla podepsany dohody o hmotné
odpovédnosti za pokladni hotovost a za schodek na svéfenych hodnotach, nejméné v 10-ti
pfipadech upravila doplatkové faktury tak, aby finan¢ni doplatky za zbozi, které na hotovosti
od zékaznikl pfevzala, si mohla ponechat, ¢imz ziskala a pro sebe si ponechala

castku ve vysi 17.980 K¢ z titulu faktury €. 23/1580/14 ze dne 30.09.2014
¢astku ve vysi 20.990 K¢ z titulu faktury ¢. 23/1660/14 ze dne 13.10.2014
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castku ve vysi 12.255 K¢ z titulu faktury €. 23/1709/14 ze dne 17.10.2014
¢astku ve vysi  6.490 K¢ z titulu faktury ¢. 23/1900/14 ze dne 18.11.2014
castku ve vysi 15.990 K¢ z titulu faktury €. 23/1911/14 ze dne 19.11.2014
¢astku ve vysi 5.027 K¢ z titulu faktury ¢. 23/1933/14 ze dne 21.11.2014
¢astku ve vysi  6.410 K¢ z titulu faktury ¢. 23/1963/14 ze dne 27.11.2014
¢astku ve vysi  7.990 K¢ z titulu faktury ¢. 23/1983/14 ze dne 28.11.2014
¢astku ve vysi 19.980 K¢ z titulu faktury ¢. 23/2010/14 ze dne 04.12.2014
¢astku ve vysi 5.090 K¢ z titulu faktury ¢. 23/2049/14 ze dne 10.12.2014,

konkrétné platbu v hotovosti, kterou pfijala od zdkaznikii pfi prevzeti zbozi, v predmétnych
fakturach nevykazala jako platbu v hotovosti, ale vykdzala ji jako zalohu na zbozi, na kterou
vsak neexistoval zadny doklad, a disledkem tohoto jejiho postupu bylo na doplatkové faktute
u doplatku na zbozi uvedeno 0 K¢, a timto jednanim zpisobila spolecnosti | N
, se sidiem G
B Skodu 118.202 K¢,
tedy

ptisvojila si cizi véc, kterd ji byla svéfena, a zptsobila tak na cizim majetku vétsi skodu,
¢imZz spachala
precin zpronevéra podle § 206 odst. 1, 3 trestniho zédkoniku,

a odsuzuje se

podle § 206 odst. 3 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani 12 (dvanacti) mésici.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst.1 tr. zdkoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada na
zkuSebni dobu v trvani 2 (dvou) let.

Podle § 228 odst. 1 tr. fddu je obzalovana povinna zaplatit poskozené [N

. se sidlem |G na nihradé
Skody ¢astku 118.202,-K¢.

Odiavodnéni:

Z ditkaza, které byly v hlavnim lieni provedeny soud zjistil a za prokazany povazuje
skutkovy stav véci, podrobné popsany ve vyroku tohoto rozhodnuti. Bylo tak prokdzano, ze
obzalovana v obdobi od 30.9.2014 do 10.12.2014 jako zaméstnankyné spolecnosti ||
I \V pozici prodavacky, kdy méla podepsanou dohodu o hmotné
odpovédnosti za pokladni hotovost a schodek na svétenych hodnotach nejméné v ptipadech
uvedenych ve vyroku tohoto rozhodnuti upravila doplatkové faktury tak, Ze od zakaznika
finanCni prostfedky pievzala a ponechala pro sebe a zplsobila tak posSkozené [N

I < 0 u e vysi 118.202,-K&.

Obzalovana svou vinu od pocatku trestniho fizeni popirala, uvedla, Ze se v Zadném
ptipad€ jednani, které je ji kladeno za vinu nedopustila. Ve své vypovédi popsala, kdy a za



pokracovani 3 2 T 65/2015

jakych okolnosti nastoupila do pozice prodavacky do firmy |l 2 N
B jakym zpUsobem s ni zaCala pracovat dalsi prodavacka, svédkyn¢ |
pfiCemZ se rovnéz vyjadiila 1 k tomu, jakym zpisobem byl v pocitatovém programu il
evidovan pohyb hotovosti, zaplacené za odebrané zbozi. Uvedla, ze kazdy veCer se zaznamy
v programu || sCitaly, jednotlivé faktury byly v tomto programu zpracovavany, program
sam secetl finan¢ni hotovost, kterd méla byt na pokladné, ta se odevzdala do trezoru s tim, ze
se jesté kazdy vecer posilala zéloha dat. Obzalovana vypovédé€la, ze ona vzdy pracovala na
svém pocitaci, svédkyn¢ |l racovala na pocitaci, ktery byl pfidélen ji. Uvedla, ze
urcité problémy se svoji nadfizenou, tedy svédkyni |Jjjiill. nastaly poté, co se po nemoci
vracela do prace, n¢kdy kolem poloviny listopadu s tim, Ze ji bylo vytykéno, ze ztratila zajem
o prodejnu. Pfed koncem roku ji ze strany svédkyn¢ il bylo ozndmeno, Ze se musi
udé¢lat jakasi predinventura. Na zakladé toho si svédkyné vzala veskeré dokumenty
vzadu do prodejny stim, ze zjistila, ze chybélo zhruba 100.000,-K¢, véc jesté chtéla
pickontrolovat s tim, ze 22. prosince se do prodejny méla dostavit svédkyn¢ |
s tim, ze si odvezla veskeré doklady s tim, ze je zkontroluje béhem Vanoc. Na misté méla
sdélit, Ze se jednd o ucetni chyby, Ze se takovéto véci stavaly. O Véanocich ji pfisla SMS
zprava, obzalovana kontaktovala svédkyni |- kterda na ni spustila néco, Ze chybi
penize. Bylo ji sdéleno, Ze chybi asi 100.000,-K¢ s tim, Ze konkrétné zmitiovala pana
B ktery kupoval kuchyni za 17.000,-K¢. Svédkyné |jill potom iekla, Ze bude
obvoléavat vSechny zdkazniky s tim, Ze obzalované nafidila dovolenou s tim, Ze dokud se véc
nevyies$i nemiiZe chodit do prace, svédkyn¢ Jil] s¢ chovala dost vulgarng€. Nésledné mélo
prob¢hnout jednani mezi svédkyni || - B 2 obZalovanou, kdy nékteré
z problematickych faktur bylo zjiSténo, ze vytvarela svédkyné |l ObZalovana také
uvedla, ze pfedchozi zaméstnanci, ktefi pracovali na prodejné¢ uvadeli, Ze méli obdobny
problém, ze jim mélo chybét zhruba 60.000,-K¢ na zbozi, ale to dohledali béhem 14 dni.
Pokud se tyk4 samotného prodeje svédkyné uvedla, ze zdkaznik pfiSel do prodejny, kde si
objednal zbozi, v programu se vyplnila objedndvka a zakladni udaje zdkaznika, byla
domluvena zaloha. Pokud zaplatil zalohu byla mu vytisknuta zdlohové faktura jako doklad o
zaplaceni zalohy, nékteti zdkaznici zbozi platili pfedem nez pfislo na prodejnu a to i na
vicekrat, ne¢ktefi zakaznici pfiSli na pétkrat, protoZze neméli tak velkou c¢astku. Kdyz pfislo
zbozi, byli zakaznici kontaktovani, ze si jej maji vyexpedovat. Obzalovana se dale ve své
vypovédi vyjadiila k jednotlivym fakturdm, podrobné popsala, které z faktur, které jsou
predmétem podané obzaloby, vytvaiela sama, které podepisovala, které doklady tiskla 1 kdo
ptebiral od zédkaznikl finan¢ni hotovost. ObZalovana ve své vypovédi uvedla, Ze se stavalo, ze
néktefi zdkaznici formou zaloh uhradili v podstaté celou cenu zboZi jesté predtim neZz zbozi
bylo dovezeno do prodejny. Inventury délala svédkyné [Jjill sama, obzalovanou k tomu
nepustila. ObZalovana vypovédéla, Ze kazdy vecer se trzba zapisovala do seSitu, zapisovaly se
udaje, hotovost, kolik nesla do banky, posilala centrale vypis z karet, i s témi listky, vSe se
posilalo. Kazdy vecer byla posilana zaloha vedena elektronicky e-mailem ucetni.

Svédkyn¢ . j2ko jednatelka spolecnosti | sc Ve sv¢
vypoveédi vyjadrila, jakym zplsobem probihal na prodejné prodej zbozi. Uvedla, Ze klient
sepsal objedndvku na zbozi, které si vybral, zaplatila se zaloha, vétSinou 10 — 30 % kupni
ceny a odchazel s potvrzenim, tedy objedndvkou a dalSim papirem, ktery udaval, kolik
zaplatil na zaloze. Kdyz na prodejnu pfiiSlo zbozi, byl telefonicky kontaktovan, Ze zbozi je
pfipraveno a muZe jej pfijit doplatit. Poté dostal doplatkou fakturu, na které bylo uvedeno
zbozi, odectena zaloha, v doplatku byla uvedena ¢astka, kterou doplaci za zbozi. VSechny tyto
Castky byly, pokud byly evidovany na hotovosti, v penéZznim deniku, pokud bylo placeno
kartou, tak v soupisce plateb kartou. V piipadé spornych faktur dochazelo k tomu, Ze misto,
aby doplatkova Castka byla v fadku plateb, byla dand jako tfeti fddek nebo posledni tadek,
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jako dalsi pfijata zaloha a v tu chvili byla jakoby odectena, tzn. Ze tu ¢astku, kterou zédkaznik
pii pfedani zbozi odevzdal prodavacce, tak my jsme ji nedostali, protoze na konci to vyslo,
jako ze ji dostali. Klienti toto nerozporovali, protoze to necetli, takZze na zdlohach bylo
odecteno vice nez bylo piijato. Svédkyné uvedla, Ze druha prodavacka, svédkyn¢ |
uvedla, ze v naprosto vyjimecnych ptipadech, kdy se jednalo o socidlné slabsi klienty zbozi
hradili ve vicero zalohach. Jednotlivé piipady vétSinou byly evidovany na jméno s tim, ze
objednavka a zalohova faktura byla secvaknuta a bylo to ddno do Sanonu s objednavkami,
V pocitaci toto vedeno nebylo, délalo se to pouze fyzicky nikoliv elektronicky. V prodejné na
Il byly dva pocitace, kazda z prodavacek méla k pocitaclim sva hesla, pokud se tykalo
ucetniho systému [Jil]. ve kterém se provad€ly objednavky. PocitaCe byly dva, ale nebylo
urceno, ze na kazdém smi pracovat pouze urcitd z prodavacek. Na jednom z pocitacti byl
kreslici program a byl tam nainstalovany e-shop s obrazovou pro klienty. Ke zjisténé ¢astce
118.000,-K¢ jako schodku svédkyné vypovédéla, ze na kazdé prodejné se ke konci roku
provadi inventura stim, ze vétSina vedoucich si tak meésic pfed koncem roku déla tzv.
piedinveturu, aby se piipadné nedostatky vcas odstranily nebo dohledaly. V Jjjij na prodejné
byly obé prodavacky prvnim rokem, o inventufe nic nevédely, tedy svédkyné pfiijela na
prodejnu zhruba v prosinci s tim, Ze oznamila prodavackam, ze je tfeba pfipravit na inventuru,
ptekontrolovat zbozi, hotovost a zalohy. Protoze toto neznaly, ukézala jim svédkyné jakym
zpusobem toto maji provadét. Pii této predinventure svédkyné zjistila, Ze je zjiStén enormné
zaporny ziistatek, ze n€kdo ud¢€lal néjakou zvlastni Gcetni operaci a proto prodavackam dala
za ukol, aby to dohledaly. Za ukol toto dostala svédkyn¢ il s tim. ze méla tyden, aby
provedla kontrolu, po tydnu svédkyné zjistila, Ze to jeSt€ neni hotové, bylo par dnl pied
Vénocemi, hrozilo, Ze se inventura nestihne udé¢lat v€as, proto si vzala veskeré doklady
s sebou a inventuru provadéla sama. Svédkyné poté uvedla na konkrétnim piipadé, kdy byly
piijaty 2.000,-K¢ u piipadu pani |l m¢la byt doplatkova faktura na 15.990,-K¢, ktera
byla pftijata opé&t jako zaloha s tim, ze tedy bylo odec¢teno 15.990,-K¢ jako zaloha, plus 2.000,-
K¢&. Takovychto castek zjistila svédkyné€, ze v systému zlstava vice. Svédkyné uvedla, ze
obvolala vSechny klienty, kterych se sporné piipady tykaly, ptala se na prab¢h, kolik dostali
zalohovych faktur a ptala se, zda si pamatuji, komu doplatek davali, zda starsi, zrzavé nebo
mladé cernovlasé prodavacce. Svédkyné vypovédéla, Ze v n€kterych piipadech se ztratily
originaly, chybéla jakoby slozka klienta, nebyla schopna dohledat podpis, kdo zbozi vydaval
a prebiral penize. Svédkyné vypovédéla, Ze nelze zjistit, kdo se ptihlasil na konkrétni pocitac,
proto podle dochazky zjistila, ze sporné faktury vznikaly v dobé&, kdy byla na prodejné
obzalovana |l sama, oproti tomu, kdy byla v prodejné se svédkyni |
Svédkyné uvedla, Ze zjiStovala, zda penize chybi fyzicky. Uvedla, Ze d¢lala scan pokladniho
deniku a penize odvedené nikdy nebyly. Pokud by penize byly odvadény, ackoliv to
nesouhlasilo s ucetnimi doklady ozvala by se uctarna, Zze nékdo odvadi vice penéz nez
fakticky ma, kazdy vecer se déla uzavérka, kdy vyjedou vSechny vydejky, co bylo placeno
hotové a co placeno kartou a v tu chvili by se poznalo, Ze je v kase n€jaké hotovost navic.

Svédkyn¢ | Vypovedéla, ze v prodejn [l pracovala od dubna
2014 do dubna 2015, popsala jakym zplisobem probihalo objednévani zbozi a placeni zalohy

a vystavovani dodate¢né faktury. Pripustila, Ze asi ve dvou piipadech se stalo, Ze klienti platili
zalohu formou vice zaloh, vétSinou se jednalo o socialn¢ slabsi osoby. Svédkyné vypovédeéla,
ze objednavku na zbozi tiskli tfikrat, jedna se davala do |Jjjjilij. druha byla pro né, treti se
davala klientovi. VSechno bylo zaznamenino v objednavacim programu a v ucetnim
programu. ZvIast' v ucetnim a zvIast' v objednavkovém programu bylo mozno zjistit kdo si co
objednal a bylo moZno dohledat i zalohové faktury. Pokud se tyk4 ptredmétného problému
svédkyné uvedla, Ze se ji to zpocatku nezdalo, protoze vzdy vse bylo v pofadku, jak finan¢né,
tak ucetné, nikdy nic nechybélo. AZ poté ptisel e-mail, kdy bylo sdéleno, Ze pan platil pouze
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jenom jednu zalohu, neplatil dvé zalohy, pouze prvni a potom doplatek. Na dopise bylo
napsano, ze to platil Cernovlasé slecné. Potom dal§i pan ukazal fakturu, kterou do té doby
nevidéla, bylo tam uvedeno, Ze to byla zalohova faktura, pfitom doplatek byl nésledné
uveden, Ze se jedna o druhou zédlohu, kdy byla uvedena Castka, kterou mél doplatit, tedy
konec¢ny stav, co ma doplatit je nula. Tento pan uvadél, ze zcela urcité neplatil dvé zalohy, ale
pouze zéalohu a doplatek a platil to ¢ernovlasé slecné. Svédkyné vypovédela, ze pocitace na
prodejné byly oteviené stale, naptiklad kdyz odesly na obéd, ze se neodhlasovaly, byla mezi
nimi davéra. Svédkyné uvedla, ze vydajovy doklad o zaplaceni zdkaznik dostaval v momenté,
kdy doplatil kupni cenu zbozi, i kdyZ odvoz zbozi nasledoval tieba az n€kolik dni poté.

Svédkyn¢ | Ve sv¢ vypovedi popsala, jakym zplisobem probihal ndkup
zbozi v prodejn¢ . z2platila 500,-K¢ zalohy, ze byl gau¢ zamluveny, poté si
Sla pro ten gau¢, vzala doma penize, zaplatila mladsi prodavacce jeste ten den, dostala ucet,
vzala si papiry a objednala odvoz, odvoz objednala na prodejné, sedacka piisla béhem dvou
hodin. Svédkyné oznacila listiny ve spise, které k prodeji dostala, zadné dalsi listiny
nedostala.

Svédkyn¢ | rovn<z ve své vypovedi popsala okolnosti prodeje zbozi, Ze
byla zaplacena nejprve zaloha, po informaci, Ze zbozi je v obchod¢ se dostavili do obchodu a
zaplatili doplatek, druhy den jiz bylo zbozi dovezeno, doplatek platili cernovlasé prodavacce.

Obdobné vypovidal 1 svédek |- rovnez se vyjadiil k okolnostem koupé
zbozi s tim, ze si zamluvili gauc, zaplatili zalohu, dostali potvrzeni, zbozi na prodejné byli
doplatit stim, ze si jeSté piiobjednali stolek, penize platili v hotovosti obzalované.
V dokladech poté, co byl k tomu vyzvan zjistil, ze byly uvedeny dvé zalohy, doplatek byl
uveden nula.

I ' cdla, Zze nakupovala kuchynskou linku, obsluhovala ji starsi
pani se zrzavymi vlasy, vSe prob¢hlo v potadku, poté kupovali gau¢, ona byla ptitomna
placeni zalohy, nasledn¢ doplatek gauce platil pritel svédkync | v mlade slecny.
Zadné doklady nekontrolovali, asi pil roku poté byli kontaktovani, zjistili, ze doklady ke
koupi jiZ nemaji.

B yoovedel, ze po vybrani kuchynské linky zaplatil zalohu, po
telefonatu z prodejny zaplatil doplatek, jednal sobzalovanou. Doplatek platili pravé
obzalované s tim, ze ji neodvazeli hned ten den, kdy zboZi doplatili.

Svédkyne | v cdla, ze pii vybéru zbozi zaplatili zalohu 2.000,-K¢
s tim, Ze poté byl placen doplatek u tmavovlasé prodavacky s tim, Ze se rozhodné nejednalo o
tu druhou prodavacku s rezavymi vlasy.

Obdobn¢ vypovédéla 1 svédkyne | S Uvcdla, Ze platila zidlohu
2.000,-K¢ prodavacce se zrzavymi vlasy, asi za dva tydny byla kontaktovana, Ze sedacka je
na prodejné, platila doplatek, byl ji vystaven doklad, ktery hodila do kabelky, domlouvala se
na vynosu sedacky do patého patra. Svédkyné uvedla, Ze jednala s obzalovanou, kterd
vystavovala 1 doklady, na prodejn¢ druha prodavacka nebyla.

B VVcdl, Zc v obchodé platil zalohu a poté finalni cenu sedacky, tu si
nalozil a odvezl. Uvadi, ze jednal urcité¢ stmavovlasou prodavackou, zrzavou prodavacku
nevidél. Tmavovlasé prodavacce predaval i penize.
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Svédkyn< | Vypovcdela, ze zaplatila zalohu, byla informovana SMS
zpravou, ze skiii na prodejnu pfisla, po zaplaceni doplatku dostali néjaky doklad, ktery ji
nepfipadal jako faktura, jeSté¢ se informovala na to, zda tento doklad muze slouzit i pro
ptipadnou reklamaci. Domniva se, Ze v tu chvili jednala s tmavovlasou prodavackou.

Svédkyn¢ | yoov<dela, Ze obZalovana nastoupila do prodejny po
ni s tim, Ze na prodejné skoncila kviili neshodam, kdy odchazelo vice zaméstnancti. Uvedla,
ze na prodavace byla kladena velkd odpovédnost, museli kontrolovat i skladniky, protoze se
stavalo, ze skladnik vyskladnil zbozi v jiné barve, zbozi Slo do minusu a tim padem chyb¢lo.
Svédkyné uvedla, ze objednavkovy program fungoval tak, ze se se zdkaznikem sepsala
objednavka, bylo tam sepsané zbozi, které se objednava, ve druhém programu byla zaloha od
klienta, kterou on dal s tim, ze byla uvedena Castka, ktera byla ptrevzata. Zakaznik odchazel
s objednavkou a zalohovou fakturou. Po dodéani zbozi si zdkaznik mohl zbozi vyzvednout, to
uz se udélala druhd zaloha, vyskladnilo se zbozi s tim, Ze na dalsi faktute byly dvé polozky,
zaloha a doplatek. Rozdil se dole vzdy docetl, nevi pfesné jak se to tam oznacovalo. Domniva
se, ze jako doplatek to tam nebylo. Svédkyné pfipustila, Ze v nékterych pripadech se stavalo,
ze zakaznik sam se dobrovolné dostavil na prodejnu a doplatil dvé zédlohy s tim, Ze poté se
objevil doplatek nula, za jeji kariéry to mohlo byt tak tfikrat. Svédkyné uvedla, ze kazdy vecer
se uvadéla uzaverka, prepocitaly se penize, daly se do obalky za ten den a daly se do trezoru.
Takto se to dé¢lalo kazdy den, na konci tydne se odvadéla trzba, kdy se kontrolovalo a
ptepocitalo, zda souhlasi pokladni kniha a odvod do banky, vzdy to kontrolovaly se systémem
Il Svédkyné uvedla, Ze systém by sam neuhlidal, kdyby zboZi bylo uvedeno v platbiach
za dvé zalohy a doplatek byl nula, upozornil by, kdyby §lo zboZi do minusu, n¢jaka polozka,
kterou vyskladnili tfeba dvakrat. Svédkyn¢ | sc¢ ve sv¢é svédecké vypovedi také
vyjadfila k tomu, jakym zplGsobem probihala evidence zéaloh, popt. doplatkli v ucetnim
systémujjjiil]. ktery byl na prodejné pouZzivan. Vyjadfila se k predloZenym fakturam, i jakym
zpisobem byly evidovany zélohy, pfipadné doplatky.

V pribéhu dokazovani v ramci hlavniho li¢eni byl soudem opatien znalecky posudek
Z oboru ucetni a danové evidence, kdy znalec se vyjadfoval k otdzkam, zda ucCetnictvi
spolecnosti | ktcr¢ bylo znalci pfedlozeno, je Uplné a fadné veden¢ tak, aby
poskytlo v&my obraz o finan¢ni situaci firmy. Znalec uvedl, Ze ucetnictvi firmy | N
I bylo vedeno fadné. Zaroven znalec ve svém znaleckém posudku, ve svych zavérech
vycislil Ucetni stav zasob, zboZi a penéz na pokladni hotovosti k datu pfedchozi ucetni
uzavérky, tedy 31.12.2013 a zaroven provedl stejnou kontrolu stavu k 31.12.2014. K tomuto
znalec uvedl, Ze podle pozd&jsiho vypocteni je v prubchu trestniho fizeni zjiStén inventurni
rozdil 118.202,-K¢ z celkového rozdilu 129.405,-K¢. Znalec uvedl, ze je vycislen inventurni
rozdil 129.405,-K¢ s tim, Ze u pfijatych a nezactovanych zaloh a kontrol fiktivnich zéloh byl
zdtivodnén inventurni rozdil ve vysi 118.202,-K¢, pticemz zbyvajici rozdil ve vysi 11.203,-K¢
nebyl dohleddn. Znalec uvedl ve svém zav€ru, Ze manko na financnich prostiedcich
spolecnosti | NG - rrovozovnd VIl ve vysi 118.202,-K¢
bylo zjisténo zaevidovanim zaloh do vydanych faktur, kdy tyto zalohy nebyly odvedeny pfi
odvodu dennich hotovostnich trzeb.

Jako listinné dikazy byly dale konstatovany listiny tykajici se jednotlivych
obchodnich ptipadi tak, jak jsou specifikovany ve vyroku tohoto rozhodnuti, zejména
piislusné faktury k prodeji zboZi s jednotlivymi kupujicimi, kteti byli jako svédci v této véci
vyslechnuti, byla konstatovana pracovni smlouva, uzaviena s obZalovanou v¢etné dohody o

hmotné odpovédnosti, kterou spolecnost |GGG vZovicla
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s obzalovanou | délc stejné smlouvy uzaviené s druhou prodavackou i
B K osob¢ obzalované pak byly konstatovany zpravy Méstskeho tfadu v -
opis RT.

Veskeré dikazy, které byly ve véci provedeny soud hodnotil jak jednotlive, tak ve
vzajemnych souvislostech a za prokazany povazuje skutkovy stav véci, jenz je podrobné
popsan ve vyroku tohoto rozhodnuti. Obzalovana svou vinu od pocatku trestniho fizeni zcela
popird, kdy se k jednotlivym fakturdm vyjadfovala tak, ze se mohlo stat, ze nekteti zdkaznici
platili zalohy na vicekrat. V tomto sméru je vSak ostatnimi svédeckymi vypovéd’mi toto jeji
tvrzeni vyvraceno, nebot’ takovato situace nastavala zcela vyjimecné, v ojedin€lych
piipadech, vfadu jednotek za rok. Obzalovana jako prodavacka spolecnosti [N

, provozovny Vv ], v podstaté nebyla schopna zadnym zpisobem
hodnovérné vysvétlit, jak by mohlo dojit k manku, které je vycisleno ve vyroku tohoto
rozhodnuti, kdyz toto jeSté ve vySsi vysi potvrzuje znalecky posudek . jako zcela
jednoznacné zjistény. V souvislosti s tim je tieba konstatovat, ze byly opatieny listiny tykajici
se jednotlivych smluvnich ptipadi, ze kterych vyplyva, Ze ve vSech téchto ptipadech tak, jak
jsou specifikovany ve vyroku tohoto rozsudku, je ziejmé, Ze zbozi bylo hrazeno formou dvou
zaloh, na téchto fakturach se nikdy neobjevilo, Ze by bylo zboZzi doplaceno, kdyz takovyto
postup, jak vyplyva z vypovédi svédkynSlll. by! zcela chybny. Je tieba konstatovat, ze
vSechny tyto pfipady se objevily u zakazniki, které vyfizovala obzalovana |jjllls tim, Ze
V podstat¢ vSichni tito vyslechnuti svédci hovofili, Ze penize za zbozi platili pravé obzalované
I hovoiili o mladsi Cernovlasé prodavacce, kdy takovéto oznaCeni zcela jednoznacné
vylucuje, Ze by se mohlo jednat o druhou ze zaméstnankyn, svédkyni [l 'c ticba
konstatovat, Ze nejen z vypovédi svédkyn¢ |l 2 z jinych piedlozenych dikazi vyplyva
zjistény rozdil vycisleny ve vyroku tohoto rozhodnuti, pro objektivizaci tohoto ucetniho
rozdilu soud nechal vypracovat znalecky posudek z oboru ekonomika a v podstaté znalec tyto
zavery zjisténé pti inventuie provedené k 2.1.2015 zcela jednoznacné potvrzuje, kdy hovoii o
ucetnim rozdilu jesté o cca 11.000,-K¢ vyssi. Za této situace soud s ohledem na zavéry
znaleckého posudku, ktery povazuje za zcela objektivni dikaz, povazuje za prokdzané, ze
minimaln¢ Gcetni rozdil ve vysi 118.202,-K¢ tak, jak byl zjistén svédkyni |- by!
objektivizovan, v podstaté¢ 1 ze zaveéri znaleckého posudku vyplyva, ze toto vzniklo
zaevidovanim zaloh do vydanych faktur. Vzhledem k tomu, Ze ve vSech obchodnich
ptipadech, kdy takovyto postup byl zjiStén, bylo chybné zaevidovano vice zaloh oproti zaloze
a doplatku a kdy ve vSech téchto pifipadech zdkazniky obsluhovala pravé obZalovana, jak
vyplyva z jejich svédeckych vypovédi, povazuje soud za zcela jednoznacné prokdzané, ze tyto
finan¢ni prostfedky, které nepochybné v Gcetnictvi spolecnosti | TN
I chybCly si musela ponechat pravé obzalovana |l V podstaté jiné
vysvétleni pro inventurni rozdil ve vysi 118.202,-K¢ se nenabizi, v téchto obchodnich
piipadech zadnym zplsobem nefigurovala svédkyn¢ |l tyto financni prostiedky
v tcetnictvi spolecnosti |GG D! okazatelné chybéji a z tohoto

je mozno ucinit pouze takovy zavér, Ze tyto financni prostfedky si ponechala obZalovana

Za této situace tedy soud konstatuje, Ze spachala precin zpronevéry podle § 206 odst.
1,3 tr. zdkoniku, kterého se dopusti ten pachatel, ktery si pfisvoji véc, kterd mu byla svétena a
zpusobi na cizim majetku vetsi Skodu, v tomto ptipade se veétsi Skodou ve smyslu ust. § 138
odst. 1 tr. zakoniku rozumi Skoda ptfevySujici 50.000,-K¢, zcela nepochybné tyto financni
prostiedky byl ve vztahu k obZalovan¢ || V<ci cizi a tyto financni prostiedky ji
byly na zéklad€ pracovni smlouvy a uzaviené dohody o hmotné odpovédnosti svéteny. Tim
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pfisvojenim si pak naplnila vSechny zdkonné znaky skutkové podstaty citované¢ho ptecinu
zpronevery.

Za tento preCin zpronevéry dle § 206 odst. 1,3 tr. zdkoniku lze ulozit trest odnéti
svobody Vv trvani jednoho roku az péti let. Pii rozhodovani o konkrétnim druhu a vymeéie
trestu soud podle § 39 odst. 1,2 tr. zakoniku hodnotil povahu a zavaznost spachaného
trestného Cinu, osobni, rodinné a majetkové poméry obzalované, jeji dosavadni zpiisob zivota,
moznosti napravy, pfiCemz povahu a zavaznost soud hodnotil zejména vyznamem chranéného
zajmu, ktery byl ¢inem dotCen, zplisobem provedeni ¢inu, jeho nasledky, okolnostmi, za
kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou zavinéni, jeho pohnutkou, zdmérem nebo
cilem.

Pfi hodnoceni povahy a zavaznosti spachaného trestného ¢inu soud hodnotil osobu
samotné¢ obzalované, kterd nebyla dosud soudné trestana, nebyla postihovana ani pro
prestupek, hodnotil i nasledek v podobé vyse zpiisobené Skody, ktery ne pfili§ zdsadnim
zpisobem pievySuje hranici Skody vyS$$i. Na druhou stranu je tifeba konstatovat, ze
obzalovana se tohoto jednani musela dopustit zcela jednoznaéné v pfimém umyslu. Za této
situace soud trest stanovil jesté na samé spodni hranici zdkonnych moznosti s ohledem na
osobu samotné obzalované, jeji dosavadni trestni bezihonnost a tento trest ukladal jako trest
podminény, rovnéz s pomérné¢ mirnou zkuSebni dobou, stanovenou ve dvojnasobku spodni
hranice zdkonnych moznosti, pfi¢emz takto v podstaté mirny a vychovny trest soud stanovil
s ohledem na osobu samotné obzalované.

K trestnimu fizeni se s ndrokem na ndhradu Skody tadné a vcas pfipojila spole¢nost

, soud tak musel o tomto naroku rozhodnout, vzhledem

Kk tomu, Ze bylo prokazano, Ze obzalovana zpusobila této spole¢nosti skodu ve vysi 118.202,-
K¢, ulozil ji povinnost k ndhradé této zptisobené Skody.

4

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnl ode dne
jeho pisemného doruéeni ke Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich
prostfednictvim Okresniho soudu v Pisku ve dvojim vyhotoveni, jeZ ma
odkladny ucinek.

Statni zastupce tak mize ulinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obZzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka,
zuCastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny,
ktery uplatnil ndrok na ndhradu Skody, pro nespravnost vyroku o
nahrad¢ Skody. Osoba opravnénd napadat rozsudek pro nespravnost
nékterého jeho vyroku miliZe jej napadat také proto, Ze takovy vyrok
ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruSeni ustanoveni o fizeni piedchézejicim
rozsudku, jestliZze toto poruseni mohlo zptlsobit, ze vyrok je nespravny
nebo chybi (§246 odst. 1 tr.i).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout
krom& obzalovaného a statniho zastupce i1 piibuzni obzalovaného
v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manZel a
druh. Statni zastupce tak mize ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim ukonim nebo je-li jeho
zpisobilost k prdvnim ukonim omezena, muize 1 proti vili
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obzalovaného za né¢ho v jeho prospéch odvolani podat té¢Z jeho zdkonny
zastupce a jeho obhdajce (§247 odst. 2 tr.i").

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhit¢ odiivodnéno tak, aby bylo
patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napaddn a jaké vady jsou
vytykdny rozsudku nebo fizeni, které rozsudku piedchdzelo. Statni
zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z Casti, ve
prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Odvolani lze opfit o nové
skuteCnosti a dikazy (§249 odst. 1, 2, 3 tr.i").

V Pisku dne 5.10.2016

Mgr. Martin Kral, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Sipkova

Toto rozhodnuti nabylo PM dne 26.7.2017 _VVina’ trest
Dolozku PM vyznacila dne 30.9.2017 Helena Sipkova





