Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 3.5.2014,
doloZku vyznacdila Lenka Kucerova
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pisku rozhodl samosoudcem Mgr. Martinem Kralem v hlavnim liceni
konaném dne 5.3.2014 v trestni véci obZ. | takto:

Obzalovany:

H

L/

se podle § 226 pism. c) tr.fddu zproStuje obzaloby statniho zastupce
Okresniho statniho zastupitelstvi v Pisku, ¢.;. | Sl z¢ dne 22.8.2013, pro skutky
spocivajici v tom, ze
1)
dne 07.03.2013 Vil nebo jinde telefonicky kontaktoval | RGN
po kterém pozadoval zaplaceni finan¢ni ¢astky ve vysi 20.000 K¢&, o kterou byla navySena
finan¢ni ptjcka ve vysi 15.000 K¢ a kdyz mu poskozeny fekl, ze tolik penéz nemad, ekl mu
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»1y zmrde, kdy mi vrati§ prachy? Jestli mi je nevratis, tak té zlikviduju, zmlatim t¢, nékde si
na tebe pockam!*,

2)
dne 14.03.2013 kolem 22:00 hodin v i} na chodniku pfed budovou spolecnostijjjij na
sc I dotizal, kdy mu zaplati ¢astku 20.000 K¢, o kterou byla
navySena pujcka ve vysi 15.000 K¢ a kdyz mu poskozeny tekl, ze ted’ penize nema4, udefil jej
rukou sevienou v pést do pravého spanku a do oblasti zeber, po cemz poskozeny upadl na
zem, kde jej dale dvakrat kopl do zadni strany zeber a udefil rukou sevienou v pést do hlavy,
¢imz mu zpiusobil oties mozku, zhmozdéni kréni patete, zeber a bederni patetfe s hospitalizaci
VI od 14.03.2013 do 18.03.2013 a omezeni v obvyklém zplsobu zivota do
24.04.2013,

Vv ¢emz podanou obzalobou je spatfovan preCin vydirani podle § 175 odst. 1 trestniho
zakoniku a ptecin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zdkoniku,

nebot’ v zalobnim navrhu oznacené skutky nejsou trestnymi €iny.

Oduvodnéni:

U Okresniho soudu v Pisku byla poddna obzaloba na |l pro picCiny
vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zdkoniku a ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zdkoniku,
jehoz se mél jmenovany dopustit jednanim, jeZ je popsano pod body 1 a 2 vyroku tohoto
rozsudku.

Obzalovany ve své vypovédi uvedl, Ze se neciti vinen jednanim, které je mu kladeno
za vinu s tim, ze poskozenému |l pu;jcil financni prostfedky, kdy jej poskozeny oslovil,
zda by mu pujcil 16.000,-K¢, ten den mu pujcil ¢astku 1.000,-K¢ a nasledné zbytek castky, o
¢emz sepsali dohodu, posSkozeny sam nabizel, Ze ¢astku navysi na 35.000,-K¢& pro ptipad, Ze
by poskozeny nebyl schopen finan¢ni prostiedky vratit, aby se obzalovanému uhradily
naklady na vymahani této Castky. Obzalovany sepsal dohodu o pijceni financni ¢astky a
sménku a obzalovany poskozenému ptedal ¢astku 16.000,-K¢. Obzalovany uvedl, Ze nasledné
mu poskozeny vratil celkovou castku 15.000,-K¢. Obzalovany vypoveédél, ze vraceni
zbyvajicich 2.000,-K¢ fesila viceméné jeho manzelka, kterd poSkozenému volala a vyzyvala
ho k vraceni i zbyvajici ¢astky. Obzalovany popiel, ze by 7.3. poSkozenému telefonicky
vyhroZoval, popiel rovnéz, Ze by jej fyzicky napadl, ten den byl ctvrtek, jako kazdy ctvrtek
koukali s manzelkou na Ordinaci v rizové zahradg, je to serial, ktery sleduje kazdé utery a
ctvrtek. Sepsani dohody o uznani dluhu byl ndpad samotného obZalovaného, av§ak poskozeny
navrhl navySeni ¢astky o 17.000,-K¢.

Poskozeny ] ve své vypovédi uvedl, Ze si od obZalovaného ptjcil ¢astku 15.000,-
K¢, coz méla byt Castka pro jist¢tho pana |- ktery slibil poskozenému praci, smlouva
o pujcce byla navysena na 35.000,-K¢. Céstka 15.000,-K¢ byla urcena pro pana ||l
ktery mél si zajistit ptjcku zhruba milion korun a mél zajistit poskozenému zaméstnani.
Incidentu piedchéazelo to, ze svédkyn¢ | proskozenému oznamila, Ze obZalovany
B Vyhral 36.000,-K¢ a mohl by jej poSkozeny pozadal o pijceni Castky 15.000,-K¢.
Poskozeny doznal, ze navrhl navySeni této ¢astky na 35.000,-K¢ po ptedchozi konzultaci
s panem [ ktery uvadél, Ze financni hotovost na zajiSténi pijcky nutné potiebuje.
Nésledné mu obZalovany zacal vyhroZovat s tim, Ze penize potfebovali na najem, v pribéhu
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telefonickych hovorti mu vyhrozoval, Zze si na néj pocka, ze dostane, telefonati bylo vic.
Svou znadmou pani | poSkozeny pozadal, aby mu pujcila 10.000,-K¢, které
obzalovanému ptedal, zbytek mu slibil doplatit az mu pfijde invalidni dichod, coz bylo 8.3.,
kdy mu doplatil zbyvajicich 5.000,-K¢. Asi po tfech tydnech obzalovany po posSkozeném
pozadoval dalsich 20.000,-K¢, kdy poté, co mu poskozeny tekl, Ze penize nema, za¢al mu
vyhrozovat. K incidentu ze dne 14.3.2013 poskozeny uvedl, Zze byl domluveny s pani
B Zc ji pijde naproti, mohlo byt kolem 21,45 hod., kdy Sel na lavce u sidlistc |l
pies Il 2 Kkiizovatku, ktera zataCi k|Jill. kdy zniCehonic ze tmy vystoupil
obzalovany, ktery mél svétly sportovni oblek a pozadoval po ném zaplaceni ¢astky 20.000,-
K¢, nadaval mu, udefil jej do spanku a nasledné citil idery na Zebra. Poté, co dostal druhou
ranu do hlavy si jiz nepamatuje, az to, Ze jej n¢kdo kiisil. Poskozeny uvedl, Ze si je
stoprocentné¢ jist, ze jej napadl obzalovany. Ve své vypovédi se vyjadiil 1 k nasledkiim svého
zranéni. Pfed zahdjenim dokazovani obzalovany uplatnil narok na ndhradu skody a zaroven
predlozil bodova ohodnoceni svého poranéni, ke kterym uvedl, Ze tento formular mu vyplnila
osetfujici 1ékatka, do podoby bodového ohodnoceni on sdm nikterak nezasahoval, takto mu
bylo ptedano Iékatkou.

Svédkyn¢ | Vypovedéla, ze po dohod¢ sni obzalovany, tedy jeji
manzel ptjcil poskozenému celkovou ¢astku 17.000,-K¢ , byla sepsana dohoda o uznani
dluhu, pficemz poskozeny nasledné vratil pouze 15.000,-K¢&, ona sama jej telefonicky
upominala o vraceni zbyvajicich 2.000,-K¢. Svédkyné potvrdila, Ze pravidelné s manzelem
sleduji serial Ordinace v rizové zahrad¢, na ktery se divaji v utery a ve ¢tvrtek, poté jiz nikam
nechodi.

Sveédek I V¢ sv¢ vypovedi uvedl, Ze fesil s obzalovanym néjaky problém
tykajici se dluhu vii¢i znamému svédka i naCez poSkozeny reagoval tak, Ze by penize rad
vratil, avSak dluzi mu tfeti osoba a z toho diivodu sam penize vratit nemiize. Na zakladé
vyzvy obzalovaného svédek sam volal poskozenému, vyzval jej k vraceni finan¢ni hotovosti,
coz poskozeny pfislibil.

Svédkyne | Vyoovedela, Ze zna obzalovancho 1 poSkozeného. Vi,
ze doslo mezi nimi k n¢jakému plij¢eni financni ¢astky, blize o tom nic bliz§iho nevi.

Svédkyn | kicra vypisovala potvrzeni o bolestném pro
poskozeného uvedla, Ze tyto pro poSkozeného skutecné vypliovala. Uvedla, Ze zranéni

poSkozeného ohodnotila ¢astkou 50 bodl. Poté, co ji byly predlozeny pisemnosti, které
ptredlozil poSkozeny soudu uvedla, Ze takto ona je sama nevyplilovala, vSe je doplnéné, nebot’
ona potvrzeni o bolestném psala na pocitaci a takto jej tiskla. Nic na potvrzeni, které ona
vytiskla nebylo dopisovéano rukou.

SveédeEEEE - B stri7nici méstské policie, ktefi byli pfivolani
na misto zranéni poSkozeného uvedli, ze dostali ozndmeni o tom, Ze méla byt napadena jina
osoba, dostavili se na misto, kde nasli poskozeného, ktery postaval na chodniku a sd¢lil, Ze
byl napaden jinou osobou, mé¢lo se jednat o nevyrovnané finance. Uvedl, Ze byl fyzicky
napaden do Zeber, do hlavy, ze je malatny, to¢i se mu hlava, v jednu chvili se skacel na
chodnik. Svédci v podstaté shodné uvedli, ze tato osoba nepusobila jako napadend, zaddné
zndmky zranéni na téle, ani poSkozeni odévu nebylo patrné. Svédci uvedli, Ze na misté nebyl
JiZz oznamovatel, ktery plvodné hlasil operaénimu dustojnikovi, Ze lezi na zemi osoba
V bezvédomi.
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Jako listinné dikazy byly u hlavniho liceni konstatovany zejména znalecky posudek
Z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1€kafstvi, ktery byl vypracovan v prubéhu fizeni pred
soudem, kdy znalec ve svém zavéru uvedl, Ze poSkozeny utrpél zranéni s obvyklou dobou
1éCeni kolem 2 — 3 tydni, pficemz otfes mozku, resp. vyslovené podezieni na oties mozku
nelze povazovat za objektivizované, nebot’ chybi udaj o vypadku paméti, ktery je pro oties
mozku typicky, pficemz pro otfes mozku nesvéd¢i ani mechanismus vzniku zranéni, tedy ude
pésti, kdyz otfes mozku vétSinou zplsobi naopak naraz hlavy na tupy piedmét. Znalec uvedl,
ze konstatovany otok pravé spankové oblasti mohl byt zplisoben tderem pésti, ktery byl
veden silou malé intenzity, povrchni odérka na brad€¢ pro tder pésti nesveéd¢i. Zhmozdéni
hrudni stény bylo zjisténo pouze na zaklad¢é subjektivnich steskil, nebylo zddnym zptsobem
objektivizovano, ptipadné udery ¢i kopance musely byt vedeny silou velmi malé intenzity.

Jako dalsi listinné dikazy byly konstatovany protokol o ohledédni mista ¢inu, nacrtek
s fotodokumentaci, ze kterych soud zjiStoval situaci na misté¢ ¢inu, lékarské zpravy, ze
kterych soud zjistoval rozsah a charakter zranéni, kterd mél poSkozeny utrpét, doklad o
pujcee, zpravy k osobé obzalovaného a zprava méstské policie o pfijatém ozndmeni o zranéni
poskozeného.

Veskeré diikkazy soud hodnotil jak jednotlivé, tak ve vzdjemnych souvislostech a za
prokazané povazuje pouze tolik, Ze skutecné dosSlo k ptjceni financni hotovosti od
obzalovaného poskozenému, jednalo se o castku 17.000,-K¢, tuto skutecnost v podstaté
nezpochybiiuje ani obzalovany, ani poSkozeny, ktery potvrzuje, Ze tato castka mu byla
poskytnuta, zaroven poskozeny potvrzuje skutkovou verzi obzalovaného, ze on sam navrhl
navyseni této ¢astky na 35.000,-K¢. Tyto skutkové zavéry vyplyvaji z vypovedi obzalovaného
i poskozeného a opatienych listinnych dikazi. Dle nazoru soudu vsak nebyl opatien zadny
dikaz, ktery by naprosto spolehlivé svéd¢il o tom,ze pfi vymahani této Castky v prubchu
telefonickych rozhovorti obzalovany poskozenému vyhrozoval a nasledné, ze obzalovany
poskozeného napadl dne 14.3. V souvislosti s tim soud konstatuje, Ze v podstaté jedinym
primym usvédcujicim dikazem ma byt vypoveéd poskozeného, ktery obzalovaného usvédcuje
jak z vyhrizek v pribéhu telefonickych hovort, tak znasledného napadeni. Je tieba
konstatovat, ze o tom, ze skute¢n¢ doslo k napadeni poskozeného lze mit pomérné divodné
pochybnosti, nebot’ bezprostiedné na misto pfivolani straznici méstské policie shodné uvedli,
ze posSkozeny nevypadal jako osoba, ktera by kratce predtim byla fyzicky napadena, kdyz
nikde na jeho téle nebylo shledano Z4dné zranéni, které by pro n&jaky utok a opakované udery
do oblasti hlavy a kopance svéd¢ilo. Oba straZznici meéstské policie rovnéz potvrdili, Ze u
poSkozeného nebyl Zadnym zplsobem poskozen, potrhan, zmackan odév, coz by rovnéz
svédCilo pro ptfedchozi napadeni a pad poskozeného na zem. Je tfeba zdaraznit, Ze
nepochybné¢ oba svédci, straZznici méstské policie maji zkuSenosti s osobami, které jsou
obét'mi takovychto utokd, kdy maji moZnost z vlastni zkuSenosti posoudit, zda poSkozeny byl
obéti utoku obzalovaného, oba shodné uvedli, Zze na prvni pohled tak poskozeny nepisobil,
avsak z urcité opatrnosti, pokud si poskozeny stéZoval na bolesti hlavy, mu nabidli oSetfeni
V nemocnici. Je tieba rovnéZz konstatovat, Zze znalec ve svém znaleckém posudku uvadi, Ze
otfes mozku, ani zhmozdéni v oblasti hrudniku, které bylo shledano pouze na zaklad¢
subjektivnich steskil poSkozeného, nebyly shledany zadné stopy, jako podlitiny, modfiny,
které¢ by sveédcCily pro piipadné kopance ze strany obzalovaného do oblasti hrudniku
poskozeného. Rovnéz zranéni v oblasti obli¢eje mohla byt zptisobena silou velmi malé
intenzity. VeSkeré tyto skutecnosti tedy pomérné zdsadné zpochybiuji zavér o tom, ze
skutecné doslo k napadeni poskozeného a v tomto sméru l1ze mit dlivodné pochybnosti o tom,
zda poskozeny viibec byl napaden. Tento zavér soud dale opird o nevérohodnost vypovedi
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poskozeného, kterd se projevuje zejména tim, Ze zcela nepochybné pii uplatnéni naroku na
nahradu skody poskozeny ptedlozil soudu listiny, kterymi mél tento narok prokazovat, kdyz
tyto listiny byly zcela nepochybn& upraveny tak, ze poskozeny uplatnil vy$si narok na
bolestném neZz jak byl ohodnocen oSetiujici 1ékafskou, svédkyni | T2to
potvrdila, Ze poSkozenému potvrzeni o bolestném piedavala, avSak zcela jednoznacné uvedla,
ze tak, jak je poSkozeny piedlozil, ona mu je nevydala a nevyplnila, kdy v Zzddném piipadé se
do téchto potvrzeni nevpisuje nic rukou. Jiz na prvni pohled, kdy m¢l moznost soud tyto
listiny zkoumat, budily tyto listiny zdani, ze se jedna o falzifikaty, popt. védomé& upravené
potvrzeni, kterymi se poSkozeny snazi o pfiznani narokl na ndhradu skody ve vyssi mife nez
by mu nélezelo na zaklad¢ origindlnich potvrzeni vydanych lékatkou. Tato skuteCnost, kdy
poskozeny zcela nepochybné, at’ jiz sdm méni vydand potvrzeni, nebo minimalné védomé
predklada nepravdiva potvrzeni, kdyz je nepochybné, Ze vidél originaly pfedané mu lékaiskou
a vid¢l listiny, které predklada soudu a musel vidét, ze pokud to neudélal on sam, jind osoba
do nich zasahla, at’ jiz s jeho védomim nebo bez jeho védomi a tyto listiny zcela nepochybné
nepravdivé, nasledné poskozeny piedlozil soudu. Tedy nevéaha-li poskozeny ptedkladat
faleSnd potvrzeni o bolestném, pak jeho osoba zcela nepochybné nemize byt natolik
davéryhodnou, aby jeho vypovéd mohla vést k usvédceni obzalovaného, kdyz v podstaté
zadny jiny dikaz, ktery by o viné obzalovaného svédcil, at’ uz se tykd bodu 1 ¢i 2 vyroku
rozsudku, opatfen neni. V obou pfipadech vypovéd poskozeného byla jedinym piimym
usvédCujicim diikazem, avSak pokud s ohledem na to, co bylo shora uvedeno, vypoveéd
takovéto osoby soud nemuze hodnotit jako vérohodnou, dle ndzoru soudu pak nemize pouze
takovyto nevérohodny dikaz vést k uznani viny obzalované¢ho. Za této situace tedy soud
konstatuje, ze ackoliv ¢astecné jedndni popsanad v obzalobé se nepochybné stala, probehly
telefonické kontakty mezi obZalovanym a poSkozenym, avSak nebyla prokizéna existence
vyhrazek, kterou rovnéz ve své vypoveédi tvrdi pouze poskozeny, kdy rovnéz dne 14.3. 2013
kolem 22,00 hod. se poskozeny rovnéz pohyboval pied budovou spolecnosti |Jjjiil|- kdy tak
1ze konstatovat, ze tyto skutky se staly, avSak pro absenci jednani obzalovaného, kterou by
byla naplnéna skutkova podstata jakychkoliv trestnych ¢int, nelze tato jednani povazovat za
trestné ¢iny. Soud proto obzalovaného podle § 226 pism. c) tr. fddu obzaloby zprostil.

Pokud se tyka naroki na ndhradu Skody poskozeny nejprve po zahajeni hlavniho liceni
dne 18.12.2013 uplatnil narok na nahradu Skody, avSak svym piipisem ze dne 19.12.2013,
tedy bezprostfedné poté, co soud upozornil na moznou nepravost predkladanych potvrzeni
vzal svllj ndvrh na nadhradu Skody zpét a pozadal o vraceni téchto listin. Soud o naroku na
nahradu Skody poSkozeného, ktery byl vzat zpé&t nerozhodoval.

V souvislosti s tim soud konstatuje, ze i ta skute¢nost, Ze bezprostiedné poté, co pred
posSkozenym byla vyslovena ze strany soudu pochybnost o pravosti piredkladanych potvrzeni,
tento bere uplatnény narok na nahradu Skody zpét a Zada vraceni predloZenych listin, svéd¢i
pro to, Ze poskozeny si byl dobfe védom toho, Ze predkladané listiny nejsou pravé.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je moZzno podat odvoldni do osmi dnli ode dne
jeho pisemného doruéeni ke Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich
prostiednictvim soudu podepsaného ve dvojim vyhotoveni, jez ma
odkladny ucinek.

Statni zastupce tak mize ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka,
zuCastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny,
ktery uplatnil ndrok na ndhradu Skody, pro nespravnost vyroku o
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nahradé Skody. Osoba opravnénd napadat rozsudek pro nespravnost
nekterého jeho vyroku miize jej napadat také proto, ze takovy vyrok
ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpiisobit, Ze vyrok je nespravny
nebo chybi (§246 odst. 1 tr.f.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvoldnim napadnout
kromé& obzalovaného a statniho zastupce 1 piibuzni obzalovaného
Vv pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a
druh. Statni zastupce tak muze ucinit i proti vali obZalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpuUsobilosti k pravnim ukontim nebo je-li jeho
zpusobilost k pravnim ukonlim omezena, muze 1 proti vili
obzalovaného za n€¢ho v jeho prospéch odvolani podat té¢z jeho zdkonny
zastupce a jeho obhdjce (§247 odst. 2 tr.i").

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhité odiivodnéno tak, aby bylo
patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napaddn a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku piedchazelo. Statni
zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti, ve
prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Odvolani lze opfit o nové
skute¢nosti a diikazy (§249 odst. 1, 2, 3 tr.i").

V Pisku dne 5.3.2014

Mgr. Martin Kral, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

Helena Sipkova





