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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pisku rozhodl samosoudcem Mgr. Martinem Kralem v hlavnim licen{ konaném
dne 8. 9. 2023 v Pisku

takto:

Obizalovany: I »2xo-<"| N B . -:c bytcr I
1

se podle § 226 pism. ¢) trestnfho fadu zpro$tuje obzaloby statni zastupkyné Okresnitho statnfho
zastupitelstvi v Pisku pro skutek spocivajici v tom, ze

v pfesné nezjisténé dob¢ nejméne od 8.2.2022 do 16.9.2022 v i}, na Financni ufad pro

Jihocesky kraj, Uzemni pracovisté I cpicdlozil,

pifpadné nezajistil pfedlozeni, prohlaseni o majetku spolec¢nosti I1CO:

I
B < s . by o 3.5.2012 byl
jejim prokuristou a ziroven byl statutirnim organem spolecnosti || - IC _ se

sidlem , ktera byla statutarnim organem -
spole¢nikem spolecnosti _ a byt v obdob1 od 28.6.2012 do 18.3.2022 byl
jedinou osobou opravnénou k piistupu do datové schrinky ID |l spolecnostijiiiiill
, a tohoto jednani se dopustil pfesto, ze do datové schrinky 1D |
spolecnosti , byla dne 21.1.2022 prostfednictvim datové zpravy dorucena
vyzva Finanéniho ufadu pro Jihocesky kraj, Uzemniho pracovisté VIR < - T
ze dne 14.1.2022, k podani prohlaseni o majetku dle § 180 odstavec 1 zakona
¢islo 280/2009 Sb. daniovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist, dle které byl dluznik - spole¢nost
B o vVincn ve lhité do 15 - ti dnt od doruceni dané vyzvy podat prohlisen o
majetku ve smyslu uvedené vyzvy, a to s poucenim ve smyslu ustanoveni § 227 trestniho
zakoniku, a tohoto jednani se dopustil ku skod¢ Ceského stitu, zastoupeného Finan¢nim dfadem
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pro Jihocesky kraj, Uzemni pracovisté v IC - < s "
B

v ¢emz byl spatfovan pfecin poruseni povinnosti ucinit pravdivé prohlaseni o majetku podle §
227 trestniho zakoniku,

nebot’ nebylo prokazano, ze skutek spachal obzalovany.

Oduvodnéni:

Dne 10. 3. 2023 podala statni zastupkyné Okresniho stitniho zastupitelstvi v JJjjjjobZalobu na

, ktery mél podle obzaloby spachat pfecin poruseni povinnosti ucinit pravdivé
prohlaseni o majetku podle § 227 trestniho zakoniku, a to jednanim, jenz je podrobné popsano ve
vyroku tohoto rozsudku.

Obzalovany | pii hlavnim liceni k véci uvedl, Ze se neciti byt vinen, nebot’ ve
spolecnosti | o< | 7 2021 vibec nepusobil. Do datové schranky
nevstupoval a z toho divodu se neciti byt vinen. O doruceni vyzvy finanénfho ufadu nemohl
védét, ani nevédél, a i kdyby o tom védél, tak nemohl za tu spole¢nost nic ¢init.

Z protokolu o vyslechu obvinéného ze dne 16. 12. 2022 se podava, ze obzalovany v té dobé
v pozici obvinéného k véci sdélil, Zze jeho pusobeni ve spolecnosti || NN by'°
ukonceno dne 31. 8. 2021 ukoncenim jak pracovniho poméru, tak funkce prokuristy. Ve
slovenské spolecnosti || ], v<oncil své plisobeni jeste dfive, nez ve spolecnostijjjiil}
Dne 1. 10. 2021 obzalovany nastoupil do pracovniho poméru || - ©
se tak pfestal zajimat a nevstupoval do datové schranky

spolecnost

spole¢nosti, ctenim zprav v datové schrance by naopak mohl spachat trestny ¢in. Obzalovanému
tak nebylo vibec zndmo, ze by spolecnosti pfisla néjaka vyzva od Finan¢niho uiadu | R

Z provedenych dukazu byly zjistény nasledujici skute¢nosti:

Ze Zmluvy o prevode obchodného podielu ze dne 1. 7. 2020 se podava, ze obzalovany jako
jediny spole¢nik spolec¢nosti |jjj il s cbchodnim podilem ve vysi 100 % pievedl svij
obchodni ve vysi 100 % na zakladé schvaleni valného rozhodnuti spolecnika ze dne 30. 6. 2020
na [ ~2rozeného | byte . Prevod
obchodniho podilu se uskutec¢nil za odplatu ve vysi 5 000 Eur, které nabyvatel uhradil dne 22. 6.
2020. Smlouva nabyla platnosti a Gc¢innosti dne 1. 7. 2020

Z Oznamenia o odmietnuti vykonania zapisu vydaného Okresnim soudem Bratislava I vyplyva,
ze Okresni soud Bratislava I odmitl vykonat zménu zapsanych tudaju u spole¢nost , na
zakladé navrhu ze dne 26. 8. 2021, nebot’ vuci spolec¢nosti bylo vedeno fizen{

B 2o podnét na zruSeni spolecnosti. Uvedené oznimeni bylo dle dorucenky

doruceno dne 2. 9. 2021 spolecnosti | NG << by
B j2ko konatelem spolecnosti il 7p!nomocnéna zastupovat spolecnost || N

pro uvedené pravni jednani, jak vyplyva z Plnomocenstva ze dne 12. 8. 2021.

Ze Zapisnice z rokovania valného zhromazdenia spolocnostiji N Z< dne 30. 6. 2020

Shodu s prvopisem potvrzuje: Helena Sipkova
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vyplyva, ze obzalovany jako konatel' spolecnosti se vzdava dnem 30. 6. 2020 svoji funkce a do

funkce konatel'a vstoupi | - ~2rozeny N

Z dohody o rozvazani pracovnfho poméru ze dne 31. 8. 2021 se podava, ze pracovni pomeér
obzalovaného skoncil u spolecnosti ||| | | I o> ziklad¢ dohody o rozvizin{ a
skonéeni pracovniho poméru ke dni 31. 8. 2021.

Z potvrzeni o zaméstnani ze dne 31. 8. 2021 vyplyva, ze obzalovany ve funkci prokuristy byl

zaméstnan u spolecnos i RGN od 1.12. 2019 do 31. 8. 2021.

Usnesenim Krajského soudu v Ceskjch Budé&jovicich ze dne 5. ledna 2023, sp. zn. [ ]
B b)o rozhodnuto o navrhu na zdpis zmény ohledné spolecnosti |

do obchodniho rejstifku tak, ze v obchodnim rejstifku se vymazava Statutarni
orgin — spolecnik I NN I W NN NN N N S
Identifikacni cislo: I Starutirni orgin [
B : o< . . oo

. Dle vypisu z obchodniho rejstiiku uvedené spolecnosti byly udaje
vymazany ke dni 9. ledna 2023. Z uvedeného usneseni pak plyne, ze pfedmétny navrh podal
obzalovany, a¢ podle § 11 odst. 1 zakona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich, bylo povinnosti
spole¢nosti takovy navrh podat.

Z vypisu z obchodného registra Okresného sudu Bratislava I vyplyva, ze ke dni 24. 2. 2023 byl
spolecnikem a ziroven konatel'em spolecnosti |Jjjjjjilj obzalovany.

Z trestniho oznameni Finan¢niho ufadu pro || zc dne 2- 5 2022 vyplyva, Zze spravce
dané evidoval na osobnim dafovém uctu spolecnos i | S ~chrazené splatné a
vykonatelné danové nedoplatky, které ke dni 2.5.2022 ¢inily 703.454 K¢. K zajisténi a thradé
téchto nedoplatka proto spravee dané vydal opakované exekucni ptikaz piikazanim pohledavky z
bankovnich uctd subjektu, ale bezvysledné. Vlastni vyhledavaci ¢innosti spravce dané nebylo
dohledano ani dluznikem dolozZeno vlastnictvi jinych bankovnich uctd, jakychkoliv movitych ¢i
nemovitych véci, vymahatelnjch pohledavek a majetkovych prav. Zadny majetek datiového
subjektu nebyl dohledan ani pfi provedeném mistnim Setfeni, kdy bylo pracovniky spravce dané¢
zjisténo, ze na adrese sidla subjektu se nikdo ze spolecnosti || NI ncn2chizi, na
misté byla nalezena pouze postovni schrinka oznaceni nazvem spolecnostijjj R RNNENNENEGEG
Za ucelem zjisténi aktualni majetkové situace danového dluznika spolecnosti

. proto spravce dané pfistoupil k vydani vyzvy k podani prohlaseni o majetku dle § 180 odstavec
1 zédkona ¢. 280/2009 Sb. datiovy fid, ve znéni pozdéjsich pfedpist. Vyzva k podani prohlaseni o
majetku ¢ . | T ¢ dnc 14.1.2022 byla do datové schrinky
spolecnosti | I dorvcena dne 21.1.2022, kdyz se do dané datové schranky
pfihlasila opravnéna osoba. Dle pfedmétné vyzvy byla spolec¢nost | | NN rovinn2
do 15 dnu od doruceni vyzvy podat prohliseni o majetku, a to pisemné¢ s ufedné¢ oveéfenym
podpisem nebo ustné do protokolu nebo datovou zpravou podepsanou uznavanym
elektronickym podpisem odeslanou prostfednictvim datové schranky nebo s ovéfenou identitou
podatele zptisobem, kterym se Ize ptihlasit do jeho datové schranky. Vyzva k podani prohlaseni o
majetku zaroven obsahovala i pouceni dle § 180 a § 247 odstavec 2 danového fadu a dle § 227 a §
33 trestniho zédkoniku. Spolecnost || I 32k na vyzvu spravce dané nereagovala.

Ze sdéleni Financ¢niho afadu pro || Vyplyva, Ze ke dni 13. 1. 2023 nebylo spole¢nosti
I odino prohlaseni o majetku.

K osob¢ | ~2rozencho I bylo z dfedniho ziznamu Policie CR ze dne 15. 2.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Helena Sipkova
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2023 ve spojeni s vypisy z obchodnfho rejstitku zjisténo, ze byl statutirnim organem ve
spolecnostech , v likvidaci, I_, B |ikvidaci, IC
, v likvidaci, IC H kdy tyto spolecnosti jsou jiz vymazany z
obchodniho rejstitku, a je statutairnim organem ve spolecnosti , IC

.
B <dc jc jednatelem od 1.7.2020, A (O — <dc jc jednatelem
od 22.2.2020.

Ze sdéleni eGovernmentu MV CR k datovym schrinkam ze dne 21. 7. 2022 a ze dne 27. 9. 2022
vyplyva, ze datova schranka byla spolecnosti ||| | | S ~iizcna automaticky na zakladé
zapisu subjektu do obchodniho rejstifku, pficemz ID uzivatele je i, iméno vzivatele i
Il 2 piistup do schriny byl od 28. 6. 2012 do 18. 3. 2022. Osoba oprivnéna s piistupem do
datové schranky je povinna zachazet s pfistupovymi udaji tak, aby nemohlo dojit k jejich zneuziti.
Pristup do datové schranky muze pravnicka osoba — nové zvoleny statutarni zastupce rovneéz
zadat postupem dle § 12 odst. 3 zdkona ¢ 300/2008 sb., tedy jiz v okamziku, kdy jiz byl
statutarnim organem zvolen a toto je doloZzeno piislusnou listinou, aniz by dosud byl
rejstifkovym soudem v registru osob zapsan.

Ze sdéleni Okresni spravy socidlni zabezpecen{jjjjjj ze dne 6. 10. 2022 bylo zjiSténo, ze dle
jejich evidenci byla spole¢nost vedena jako zaméstnavatel v obdobi od 1. 12.
2019 do 31. 8. 2021. Obzalovany byl u uvedené spolecnosti pifihlasen v obdobi 1. 12. 2019 do 31.
8. 2021.

Ke spolec¢nosti J1IC , bylo z uplného vypisu z obchodniho rejstiku
zjisténo, ze byla zapsana do obchodniho rejstifku vedeného u Krajského soudu v Plzni dne
6.12.2004 v oddilu |, viozka i} s¢ sidlem | - j-ko Statutirni
organ - spole¢nik nové vzniklé spolecnosti | by'> vyzoacena [N
, narozena [ od dvne 31.12.2007 spolecnost | N ' I 2 o4

3.5.2012 spole¢nost ICHEEE B i statutarnim organem
byl od 3.12.2012 do 9.1.2023 obzalovany. Od 3.5.2012 doslo ke zméné sidla spolecnosti ||l
, na adresu | - t7to spolecnost byla zapsina u Krajského

soudu v Ceskych Budéjovicich, v oddilu [, vlozka Jjjjj- Obzalovany byl od 3.5.2012 do
9.1.2023 prokuristou spolecnosti ||| [ | I jcimiz spolecniky byly od 3.5.2012

spolecnost i}, s- - o, 1C , jejimz statutarnim organem byl

5

I
obzalovany od 3.12.2012 do 9.1.2023, a od 26.8.2021 spolec¢nost

b

IC B s s'den - i jcdnatelem je od 1.7.2020
B Ke spolecnosti || bylo dile zjisténo, ze Gcetni zavérka za rok 2017 je
jeji jedinou ucetni zavérkou zalozenou do sbirky listin, kdy dle rozvahy zalozené do sbirky listin
byla v roce 2017 vlastnikem hmotnych movitych véci a jejich soubort v hodnoté 229.000 K¢
a zarovent me¢la na skladé a v prodejnach zbozi v hodnot¢ 317.000 K¢. Na pokladné byl k
31.12.2017 zustatek ve vysi 70.473 K¢, na bankovnich actech byl k tomuto datu zaporny zustatek
ve vysi -13.600,54 K¢. Spole¢nost dale méla pohledavky z obchodnich vztaht ve vysi 455.527,80
K¢ a poskytnuté zalohy a zavdavky ve vysi 10.000 K¢. Pohledavky za spolec¢niky pfi uhradé ztraty
obchodni korporace k 31.12.2017 ¢inily 1.001.018,32 K¢. Z vysledovky spole¢nosti

Bl jc mozné vycist, ze spole¢nost méla za rok 2017 trzby v celkové vysi 212.198 K¢, pficemz
spotfeba materialu a spotfeba energie ¢inila celkem 26.489,09 K¢. Nejvys$si nakladovou polozkou

z vysledovky spolecnosti ||| | | I 7> rok 2017 je ucet 518 - ostatni sluzby ve vysi
383.607,84 K.

K osob¢ obzalovanéhdj I by'o z¢ zprAvy I 2 dnc 5 10. 2022 2
opisu z evidence rejstifku tresta fyzickych osob zjisténo, ze v minulosti nebyl projednavan pro
prestupek, a ze ve vztahu k trestné ¢innosti spachané jim v minulosti plati fikce neodsouzeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Helena Sipkova
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Z oznameni o odstoupeni z funkce prokuristy ze dne 1. 9. 2021 se podava, ze obzalovany
oznamil | ktcry jednal za statutirni organ spolecnosti || NN < ~»
zdklad¢ skonceni pracovniho poméru u spolecnosti | | N ©dstvpyje dnem 1. 9.

2021 z funkce prokuristy spolecnosti ||| | | } I piicem? toto oznimeni prevzal i}
I doe 1. 9. 2021, coz potvrdil svym podpisem.

Dtkazn{ navrh na vyslech svédka || by! zamitnut s ohledem na to, Ze v pfipravném
fizeni k véci nevypovidal.

Z ostatnich provedenych dukazu nebyly zjistény zadné podstatné skutecnosti pro rozhodnuti ve
vecl.

Obzalovany je stthan podanou obzalobou pro pfecin poruseni povinnosti ucinit pravdivé
prohlaseni o majetku podle § 227 trestniho zdkoniku, kterého se mél dopustit jednanim, jez je
popsano ve vyroku tohoto rozhodnuti, pficemz tohoto pfecinu se dopusti ten pachatel, ktery
v fizeni pfed jinym spravnim organem vefejné moci odmitl splnit zakonnou povinnost ucinit
prohlaseni o majetku. V tomto konkrétnim piipadé se tak soud zabyval otazkou, zda obzalovany
byl osobou, ktera méla zakonnou povinnost ucinit prohlaseni o majetku spolecnosti
, 1CO B <dyz obzaloba vychdzi ze skutecnosti, Ze privé obzalovany byl
povinen ke splnéni uvedené zakonné povinnosti, nebot’ od 3.5.2012 byl jejim prokuristou a
zaroven byl statutirnim organem spolecnosti ||| - IC B s sidenm
I B <(cri byla statutirnim orginem - spolecnikem
spolecnosti | I » b/t v obdobi od 28.6.2012 do 18.3.2022 a byl jedinou
osobou opravnénou k piistupu do datové schranky ID |Jjjili] spolecnostiEEEEGE
|- Pokud soud provedené dtikazy hodnoti jak jednotlive, tak ve vzajemné souvislosti, povazuje za
prokazané, ze pracovni pomér obzalovaného skoncil u spolecnosti || N NERNRNRNENENENEGEG 2
zakladé¢ dohody o rozvazani a skonceni pracovnitho poméru ke dni 31. 8. 2021 a soucasné
obzalovany oznamil spolecnosti ||| | | |  E I odstoupeni z funkce prokuristy, ke dni 1. 9.
2021, které spolecnost dne 1. 9. 2021 pfevzala. Podle § 448 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky
zakonfk, mimo jiné zmocnéni zanikne iv piipadé¢, Ze je zmocnitel odvola nebo zmocnénec
vypovi. Dokud neni odvolani zmocnénci znamo, ma jeho pravni jednani tytéz ucinky, jako by
zmocnéni jesté trvalo. Toho se vSak nemuze dovolat strana, kterd o odvolani zmocnéni védéla,
nebo méla a mohla védét. Na zakladé uvedeného, tak soud dospél k zavéru, ze obzalovany jiz ke
dni 1. 9. 2021 odstoupil fadné z funkce prokuristy spolecnosti ||| | | I I 2 podle § 11
odst. 1 zakona ¢. 304/2013 Sb. o vefejnych rejstiicich, jiz bylo povinnosti spolecnosti, aby podala
piislusny navrh na vymaz obzalovaného z obchodniho rejstiiku jako prokuristy u rejstifkového
soudu, proto nelze pfi¢itat k tizi obzalovaného, Ze byl jest¢ do 9. 1. 2023 formalné zapsan
v obchodnim rejstfiku u obchodni spolecnos i | N 2o prokurista. Dile soud
povazuje za prokazané, ze obzalovany se dne 30. 6. 2022 vzdal funkce konatele ve spole¢nosti
a tuto funkci pievzal || R n2rozeny N 2k doklida zépis z valného
shromazdéni obchodni spolecnosti [l piicemz podle § 66 odst. 2 zakona ¢. 513/1991
Zb., Obchodny zakonnik (Slovenské republiky), mimo jiné ak sa ¢len organu vzda svojej funkcie
na zasadnuti organu spolocnosti, ktory je opravneny vymenovat’ alebo zvolit’ nového clena
organu, je vzdanie sa funkcie u¢inné okamzite, cehoz jasné vyplyva, ze obzalovany jiz ode dne 30.
6. 2020 nebyl konatefem spolecnosti |l skvtecnost, zda nisledné doslo k platnému
pfevodu obchodniho podilu ve vysi 100 % z obzalovaného na osobu |l V¢ spolecnosti
soud povazuje za irelevantni, nebot’ zména konatel'e nikterak nesouvisi s pfevodem
obchodniho podilu. Na zakladé shora uvedeného tak prokazatelné vyplyva, ze obzalovany v dobé
od 1. 9. 2021 nebyl ve funkci prokuristy spolecnostijj | | | S JEEE 2 soucasn¢ nebyl od 30.

6. 2020 statutairnim orginem spolecnosti |l proto se nemohl jako oprivnéna osoba

v pfedmétném obdobi piihlasovat do datové schranky 1D il spolecnos i G

Shodu s prvopisem potvrzuje: Helena Sipkova
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[ 2 soucasné tak nemél zakonnou povinnost ucinit za spolecnost ||| | | I Proh!4Seni
o majetku u pfislusného finanéniho ufadu. Tedy i pfesto, ze z provedenych dikazi vyplyva, ze
doslo ke spachani trestného ¢inu poruseni povinnosti ucinit pravdivé prohlaseni o majetku podle
§ 227 trestntho zakoniku, nebot’ Zadna osoba nepodala za spolecnost ||| TG V<s
prohlaseni o majetku, bylo prokazano, Ze obzalovany nemél zakonnou povinnost podat
prohlaseni o majetku spolecnosti, a proto jej soud podle § 226 pism. c) trestnfho fadu zprostil.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnii ode dne jeho pisemného doruceni ke
Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich prostfednictvim Okresniho soudu v Pisku ve dvojim
vyhotoveni, jez ma odkladny ucinek.

Statn{ zastupce tak mtze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nidhradu $kody, pro nespravnost vyroku o nahradé¢ skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1
tr. ).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statnfho zastupce 1 pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce tak muze ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zputsobilosti k pravnim utkonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena, muze i proti vuli obzalovaného za n¢ho v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zakonny zastupce a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr. 1.).

Odvolan{ musi byt ve shora uvedené lhuté¢ oduvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z c¢asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dakazy (§ 249 odst. 1, 2, 3
tr. £.).

Pisek 8. zat{ 2023

Mgr. Martin Kral, v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: Helena Sipkova





