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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pisku rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy senatu Mgr. Martina
Kréale a pfisedicich Jindficha Pracha a Stanislava Simecka v hlavnim li¢eni konaném dne
20.5.2015 v trestni véci obz I takto:

Obzalovany:

B

nar. [ V . trvalc bytem
dorugovaci adresa G

se podle § 226 pism. b) tr. faddu zpro St uje obzaloby statniho zastupce
Okresniho statniho zastupitelstvi v Pisku |l zc dne 19.12.2014 pro skutek
spocivajici v tom, ze

1) dne 28.09.2014 v dobé& okolo 22:00 hodin v |l S bchem navstévy

u sv¢é byvalé ptitelkyn¢ || NN 2 I v jc/im byté, tuto proti jeji vili
uchopil obéma rukama kolem pasu, poSkozena se chtéla z jeho sevieni vymanit, ale toto se
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ji s ohledem na v¢tsi silu obvinéného nepodatilo, poté ji chtél proti jeji vili libat a nésilim
ji strhnul na podlahu kuchyné do mist, kde mé poSkozena provizorni postel, rukou ji drzel
za zapésti levé ruky, polozil ji na zada se slovy ,,budes se se mnou milovat a ned¢lej si to
horsi,” si lehl vedle ni, pfi¢emz ji svym télem piilehl jeji levou ruku, svou pravou rukou ji
drzel pravou ruku, levou rukou ji nésilim stahnul tricko, kalhoty i se spodnimi kalhotkami
a poté, co si nasadil kondom, vykonal na poSkozené pohlavni styk v klasické poloze, poté
se zvednutyma nohama a nésledné v poloze zezadu, poskozena k pohlavnim stykiim ze
strachu svolila, u obvinéného ale nedoslo k vyvrcholeni, poté poSkozenou libal na prsou,
zuby bolestivym zplsobem tahal za bradavku, nasledné po poSkozené pozadoval ordlni
sex, kdy poskozena z obavy z napadeni obvinénym svolila, pficemz béhem oralniho sexu ji
silou bolestivym zptisobem rukama mackal prsa, nasledn¢ poSkozené sam provedl oralni
sex, kdy ji pfedtim naznacil, aby si lehla na zada, nésilim ji lokty svych rukou roztahl nohy
od sebe a poté prsty ruky zasouval do pochvy poskozené, ¢imz ji uspokojoval, timto
jednénim poskozené zpusobil hematomy v nadpazi a na rameni, bolestivost prsou, bolest
v podbfisku a pod sponou, bez vzniku pracovni neschopnosti a dal§iho 1éceni, a

2) dne 12.10.2014 ve 20:40 hodin odeslal ze svého mobilniho telefonu ¢. | 2

mobilni telefon ¢. | roskozené N > . bytcm
, SMS zpravu: ,tohle jsi vazné piehnala a uz
toho mam plny zuby!*“, nasledn¢ dne 12.10.2014 ve 21:56 hodin z téhoz telefonniho ¢isla
odeslal | d2151 SMS zpravu: ,,jsi mstiva a zIa, ted’ ti ukazu j4, jak dokazu byt
mstivej, fekla sis o to sama®, a to v souvislosti s jejim trestnim oznamenim ve véci
znasilnéni, kterého se mél viici jeji osobé dopustit dne 28.09.2014, kdyZ z uvedenych SMS
zprav a také proto, Ze byla svym byvalym pfitelem v minulosti vicekrat fyzicky napadena,
pojala poskozena obavu o svijj Zivot,

v ¢emzZ byly spatfovany

ad 1)
- zlo€in znésilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zédkoniku,
ad 2)
- pfecin nebezpecné vyhroZovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. d) trestniho
zékoniku,

nebot’ v Zalobnim navrhu oznacené skutky nejsou trestnymi ¢iny.

Odiavodnéni:

U Okresniho soudu v Pisku byla podina obzaloba na |l pro zloCin
znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku a pro pfecin nebezpecného vyhrozovani
podle § 353 odst. 1,2 pism. d) tr. zdkoniku, kterych se mél obZalovany dopustit jednanim, jez
je popsano ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Obzalovany ve své vypovédi uvedl, Ze se jednani, které¢ je mu kladeno za vinu
nedopustil, zjeho strany se nejednalo o uZiti nasili v umyslu vynutit si pohlavni styk
s poSkozenou |- Uvedl, Ze zjeji strany se jednalo o dobrovolny pohlavni styk.
Obzalovany popsal, jakym zptsobem inkriminovany den pohlavni styk probihal s tim, Ze v tu
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dobu udrzoval intimni pomér s poSkozenou [l m¢li pomémn¢ Casto pohlavni styk,
naposledy dva dny piedtim nez k incidentu doslo. Obzalovany zduraznil, Ze béhem tohoto
pohlavniho styku, ktery m¢l byt podle tvrzeni poskozené nedobrovolny, ona sama dvakrat
vyvrcholila s tim, Ze pohlavni styk trval zhruba 2,5 hodiny. Z jeho strany k zadnému nésili
vici poskozené nedoslo. Obzalovany dale vypovédel, ze poté, co pohlavni styk skoncil
poskozena mu uvarila kavu a poté sdélila, ze bude chtit odménu v castce 1.000,-K¢ az 1.500,-
K¢, za coz ji obzalovany dost hrubé vynadal.

K bodu ¢. 2 uvedl, ze je pravdou, ze obzalovany SMS zpravy poskozené posilal. Ke
zpravam, které mu jsou kladeny za vinu uvedl, ze se ji pomsti tak, ze ji uda, Zze pobira 100
Euro mésicné a nehlasi to na uafadé. Obzalovany poté poskytl soudu mobilni telefon, ze
kterého byly cteny zpravy, které mu méla zasilat poskozena.

Poskozend | B V¢ sv¢ vypovédi uvedla, Ze v inkriminovany den
obzalovany pfiiSel v dob¢, kdy zrovna vytirala chodbu, obzalovany pfisel, z ni¢eho nic ji
udefil mezi nohy, bylo asi kolem ptl Sesté, déti byly venku, ptiSly mezi sedmou a piill osmou
ze dvora s tim, ze nasledn¢ byly v pokoji a obzalovany ji nejprve osahaval u zidle, byli u
linky, kde se mu branila rukama, zmackl ji Zebra, pak chtél uvatit kdvu. Kolem 9,00 hod. §ly
déti spat, nasledné ji vyzval, aby si lehla na provizorni postel, kterou méla na zemi s tim, ze
nasledné doslo k pohlavnimu styku, poSkozend popsala, ze obzalovany byl pomérné hruby,
nicméné takto probihal pohlavni styk opakované. Poskozena uvedla, Ze pohlavni styk trval
skoro tfi hodiny, zacali n€kdy kolem 8 — 9 hodiny, skon¢ili v 11 hodin. Svédkyné¢ uvedla, ze
druhy den obzalovanému telefonovala s tim, Ze véc ozndmi na policii, poté mu sdélila, ze pro
bolest prsou ptjde k 1€kati, kam pfisla az asi po tfech dnech. Svédkyné uvedla, ze v pribéhu
meésice zafi méla s obZalovany pohlavni styk asi 6x, v podstaté vZzdy pohlavni styk probihal
obdobnym zpiisobem, obZalovany byl hruby az agresivni, avSak tento konkrétni ptipad svou
agresi vybocoval. Svédkyné uvedla, Ze n€kolikrat tikala, ze nechce, snazila se branit, ale to
neslo, pouze jej kousla do rtl, kdyZ ji drzel u linky snazila se ho bouchat do ramen. Svédkyné
uvedla, Ze den pfedtim, kdy méli mit pohlavni styk obZalovanému nafackovala, tentokrat ne.
Nepamatuje si, zda mu fikala, aby svého jednani zanechal. Svédkyné uvedla, Ze na zacatku
kopla obzalovaného do stehna. Svédkyné uvedla, Ze v podstaté¢ Zadny z pohlavnich styki
z jeji strany nebyl dobrovolny, obZalovany vZdy fikal, Ze kdyZ neni v base bude mit s nim
poskozena pohlavni styk. Uvedla, ze v pribéhu meésice zafi ani jeden z pohlavnich stykt
nebyl z jeji strany dobrovolny, nikde to nefesila.

Svédkyné | vvedla, ze vi o tom, Ze obzalovany, se kterym ma dvé
nezletilé déti, mél pomér s poskozenou |- kterd ji posilala vyhrizné SMS zpravy.
Svédkyné uvedla, ze v prubéhu jejich souziti se obzalovany vulgarn€¢ a hrubé vuci ni
nechoval, nikdy vi¢i ni neuZzil nasili pfi pohlavnim styku.

Jako listinné dikazy byly konstatovany protokol o ohledani mista ¢inu, nécrtek a
fotodokumentace, ze kterych soud zjist'oval situaci na misté ¢inu, byla rovnéz konstatovana
fotodokumentace poskozené a jeji zranéni a 1€katské zpravy. Veskeré provedené diikazy soud
hodnotil jak jednotlivé, tak ve vzajemnych souvislostech a konstatuje nasledujici. Soud
nepochybuje o tom, Ze k pohlavnimu styku mezi obzalovanym a poskozenou doslo, otazkou
vSak zlistava, zda se jednalo ze strany poSkozené o pohlavni styk dobrovolny ¢i vynuceny, at’
uz pohrizkou nasili nebo uzitim bezprostfedniho nésili ze strany obZalovaného. V souvislosti
s tim soud konstatuje, Ze sama poskozena vypovédéla, ze s obzalovanym vedli pohlavni Zivot
s tim, Ze jen v prubéhu meésice zari meli asi 6 x pohlavni styk, ve vSech piipadech se jednalo o
hrub¢jsi a agresivnéjsi pohlavni styk ze strany obzalovaného. Tento se liSil pouze intenzitou
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hrubého jednani obzalovaného vici poskozené. Sama v podstaté poskozena nebyla schopna
blize se vyjadrit k tomu, jakym zplisobem se branila pohlavnimu styku ¢i jak davala najevo
svou nevoli s uskuteénénim tohoto konkrétniho pohlavniho styku. Je tfeba uvést, ze v té dobg,
kdy k tomuto mélo dojit, jesté trval, popt. koncil urcity vztah a pomér mezi obzalovanym a
poskozenou, v ramci kterého i vzajemné vedli pohlavni zivot. Dle ndzoru soudu obzalovany
nemohl tusit, Ze by se mélo jednat ze strany poSkozené o nedobrovolny pohlavni styk, i
poskozend pripousti, ze zadnym zdsadnim zplisobem se nevymykal z piedchozich pohlavnich
stykt, ke kterym mezi nimi dochdzelo. Pokud ona sama uvadi, Ze obzalovaného kousla do rtt
a udetila pésti do ramene, pak patrné takovyto projev nevole poskozené nemohl obzalovany
vnimat jako skute¢né minény, nebot’ sama poskozena vypovédé€la, ze v podstaté takovéto
jednéni se obzalovanému libilo, ¢aste¢né jej vzrusSovalo a nebylo mezi nimi neobvyklé. Je
tteba konstatovat, ze pohlavni styk trval i dle vypovédi poskozené po dobu cca 3 hodin,
v pribéhu té doby poskozena se nesnazila utéct, nevolala o pomoc a kromé téchto dvou
momentd, o kterych sama hovoii, nedala najevo nevoli s provedenim pohlavniho styku.
Dokonce ani sama neuvedla, Ze by ji obzalovany k tomuto nutil, vyhrozoval nebo ptekonaval
jeji odpor. Zloc¢inu znésilnéni se podle ust. § 185 odst. 1,2 pism. a) tr. zdkoniku se dopusti ten
pachatel, ktery jiného nasilim nebo pohriizkou nasili donuti k pohlavnimu styku, pak je tteba
konstatovat, Ze soud nepovazuje za prokdzané, Ze by v tomto piipadé obzalovany, at’ uz
nasilim nebo pohrizkou nasili pohlavni styk na poskozené vykonal. Toto sama poskozena ve
své vypovedi ani neuvadi, popisuje pouze pohlavni styk a chovani obZalovaného jako hrubé a
agresivni, ale zaroven dodava, ze takovyto pohlavni zivot oni vedli v podstaté po celou dobu
jejich vzajemného vztahu. Za této situace soud konstatuje, ze je presvédCen, ze nedoslo
k naplnéni zdkonného znaku skutkové podstaty zloCinu znasilnéni, tedy uziti nasili nebo
pohrizky bezprostfedniho nasili obzalovaného vii€i poSkozené a proto soud obzalované¢ho
obzaloby zprostil podle ust. § 226 pism. b) tr. fadu, nebot’ skutek, ktery je popsan v podané
obZalobé pro absenci né€kterych znakl skutkové podstaty zlo€inu znasilnéni neni trestnym
¢inem.

Pokud se tyka jednéni, jez je popsano pod bodem 2 vyroku tohoto rozsudku, ve kterém
byl spatfovan piecin nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr.
zakoniku, jehoz se dopusti ten pachatel, ktery jinému vyhrozuje téZkou ujmou takovym
zpisobem, ze to mohlo vzbudit divodnou obavu, pak je tieba konstatovat, Ze je nepochybné,
ze SMS zpravy, které jsou uvedeny v obZalobé, obzalovany poskozené zaslal, toto je
provedenymi diikazy spolehlivé prokézano, nicméné obsah zprav ,tohle jsi vazné pifehnala“ a
,»UZ toho mam plné zuby*, pak tato SMS zprava v podstaté¢ Zadnou vyhrizku jakoukoliv
ujmou neobsahuje, je tieba konstatovat a hodnotit obsah obou SMS zprav i1 v kontextu doby,
ve které byly posilany, tedy v dobé, kdy doslo k n¢jakému konfliktu mezi obzalovanym a
poskozenou, kdy koncil jejich n€kolik mésict trvajici vztah, pochopitelné urcitd vyhrocena
komunikace prostfednictvim SMS zprav je v takovou dobu pochopitelnd a do jisté miry
tolerovatelna, je tfeba vidét i to, Ze sama poSkozend obzalovanému zasilala nékolik desitek
SMS zpravy, kdy uzivala sama vulgarni vyrazy. Pokud se tyka druhé SMS zpravy, kde je
uvedeno ,,jsi mstiva a zla, ted’ ti ukazu ja, jak dokdzu byt mstivej, fekla sis o to sama*,
v podstaté rovnéZ neobsahuje Zaddnou vyhrizku té€Zkou Ujmou, v podstaté se jednd opé€t o
urcité napadani formou SMS zprav, ke kterému mezi obéma byvalymi partnery v tu dobu
dochdzelo, obzalovany v této SMS zpravé nikterak nevyhrozoval jakoukoliv tézkou ujmou.
Sam vysvétlil, Ze chtél poSkozenou postrasit tim, Ze oznami, Ze ma pfijem, ktery neoznamuje
ufadiim a pobird socidlni davky. Soud je toho nazoru, ze obé dvé SMS zpravy tohoto znéni
nejsou takového charakteru, ze by mohly v poskozené vzbudit divodnou obavu, navic
neobsahuji zZadnou vyhruzku jakoukoliv téZkou ujmou, je tfeba je hodnotit i s ohledem na
dobu, kdy si vzajemné tyto SMS zpréavy zasilali, kdy jak bylo konstatovano, doslo k rozchodu
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partnerd, tedy obzalované¢ho a poSkozené a proto soud dospiva k zavéru, ze timto jedndnim
obzalovany rovnéZz nenaplnil vSechny zakonné =znaky skutkové podstaty precinu
nebezpeéného vyhrozovani podle ust. § 353 odst. 1,2 pism. d) tr. zadkoniku a proto jej
obzaloby zprostil, nebot’ oba dva v zalobnim névrhu oznacené skutky nejsou trestnymi Ciny.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolani do osmi dnli ode dne
jeho pisemného dorudeni ke Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich
prosttednictvim Okresniho soudu v Pisku ve dvojim vyhotoveni, jez ma
odkladny ucinek.

Statni zastupce tak mize ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka,
zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny,
ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o
nahradé Skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nékterého jeho vyroku miiZze jej napadat také proto, ze takovy vyrok
ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo zplsobit, ze vyrok je nespravny
nebo chybi (§246 odst. 1 tr.i.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvoldnim napadnout
kromé& obzalovaného a statniho zastupce 1 piibuzni obzalovaného
v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a
druh. Statni zastupce tak muze ucinit i proti vili obZalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim ukoniim nebo je-li jeho
zpisobilost k prdvnim ukonim omezena, mize 1 proti vili
obzalovan¢ho za ného v jeho prospéch odvolani podat téZ jeho zdkonny
zastupce a jeho obhdjce (§247 odst. 2 tr.t.).

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhité odiivodnéno tak, aby bylo
patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku ptedchazelo. Statni
zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z Casti, ve
prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Odvolani 1ze opfit o nové
skutecnosti a dikazy (§249 odst. 1, 2, 3 tr.t.).

V Pisku dne 20.5.2015

Mgr. Martin Kral, v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:





