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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pisku rozhodl v senaté€ slozeném z predsedy sendtu Mgr. Martina Krale
a pfisedicich Jindficha Pracha a Ludmily Hejnové v hlavnim li¢eni konaném dne 25.9.2015,

v trestni véci obZ. | I takto:

Obzalovany:

I N
nar. I I . (r2]c byte .

se uznava vinnym, Ze

1) dne 27.12.2013 okolo 05:00 hodin v [N v EEE © byt

poskozené . 2 I kde spolecné s poskozenou | NG
bydlel, v loznici bytu po probuzeni po poSkozen¢ |l poZadoval pohlavni

styk se slovy ,.kdyz miize§ Sukat s jinym, tak mlze§ se mnou®, poskozena ho zadala,
aby ji nechal byt, Ze se ho boji, obvinény ji ptesto hodil pies hlavu pefinu, nalehl na
ni, obéma rukama ji Skrtit na krku, drzel ji za paze a déle ji mlatil péstmi do oblasti
hrudniku, pfi tomto ji slovné urazel a opakované¢ po poskozene |
pozadoval pohlavni styk a tiskl ji zady k posteli a posSkozen{ lll mv pii tom



pokracovani 2 2 T 148/2014

2)

3)

opakovala, Ze ho nechce a on poté svého jednani po pil hodin€ zanechal a poskozena

I - obavy odesla z bytu pry¢,

tedy

dopustil se jednéni, které bezprostfedné smétovalo k tomu, aby jiného nésilim donutil
k pohlavnimu styku soulozi,

dne 27.12.2013 okolo 20:30 hodin v byt€¢ poskozen¢ | . 2 -
kde spolecné s poskozenou | bydlcl, v kuchyni bytu na poSkozenou
zaCal obzalovany kiicet, nasledné poSkozenou | obcma
rukama chytil za triko a tlacil ji pfed sebou do obyvaciho pokoje a poskozend mu pfi
tomto fikala, aby ji nechal byt, pfi couvani do ni str¢il a poSkozena
upadla na zadda na podlahu a pfi tom se udefila hlavou o podlahu, kdy si padem
zpisobila podkozni hematom o velikosti 5 x 5 cm v tylni ¢asti hlavy, opétovné pak
obzalovaného prosila, aby ji nechal byt, ale obzalovany ji nasledné uchopil za ob¢
ruce a povalil ji na rozkladaci gauc se slovy ,,drz hubu®, na gauci ji drzel velkou silou
za ob¢ ruce a zpusobil ji tim hematomy na predlokti levé ruky a dale na levé pazi a
levém stehnu, hematom nad pravym loktem, poSkozena |l ho stale prosila,
aby ji pustil a nechal byt, fikala mu, ze si vezme své boty a klice a odejde z bytu, na to
ji obvinény fekl, Ze jeji boty a klice schova, Ze ona nikam nepijde, byt uzamkl a klice
si ponechal u sebe, ¢imZ poSkozen zncmoznil odchod z bytu, poté za ni
ptiSel do kuchyné, chytil ji za ob¢€ ruce a opét nasilim odtédhl do obyvaciho pokoje, kde
ji povalil na rozkladaci gauc, poSkozena | s¢ bréanila a odstrkovala ho od
sebe, kopala nohama a kiicela o pomoc, ale obzalovany ji za pouZziti nasili svlékl
kalhoty a kalhotky a pfesto, ze poSkozena | opakovala, Ze nechce, aby ji
ublizoval, ze se ho boji, ji silou pfes jeji odpor roztahl nohy, nalehl na ni, drzel ji za
ruce a vykonal na ni soulozZ s vyvrcholenim do pochvy,

tedy

jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku soulozi,

v dobé, neyméné od 01.12.2013 do 28.12.2013, po dobu, kdy Zil ve spolecné

domacnosti s poSkozenou | 2 I v mist¢ jejiho soucasného
bydlist¢ | ' . okr<s [l poskozenou

opakované v nejméné dvaceti ptipadech fyzicky napadl tak, Ze ji Skrtil, tlacil ji pést
své ruky do oblieje, pevné ji drzel za obé ruce, ¢imZ ji zplsoboval podlitiny,
opakované ji slovné hrub¢ urazel, kiicel na ni, fikal ji, Ze mu musi byt vdécné a po
vuli a pokud mu nebude vdécnd a nebude de€lat to, co on si pieje, tak Ze ji ,,rozbije
hubu a Ze s nim zazije peklo na zemi“,kdy vSe vyvrcholilo dne 28.12.2013 v 10:00
hodin tim, Ze ji pfi rozhovoru vyhrozoval slovy ,,stejné t€¢ jednou podiezu“, ¢imz u
poskozené vzbudil divodnou obavu o jeji Zivot a zdravi,

tedy

jinému vyhrozoval usmrcenim takovym zptisobem, ze to mohlo vzbudit divodnou
obavu
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¢imz spachal

ad 1)
zlo¢in zndsilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku spachany ve stadiu
pokusu podle § 21 trestniho zakoniku,

ad 2)
zlo¢in znésilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku,

ad 3)
- precin nebezpecné vyhrozovani podle § 353 odst. 1 trestniho zédkoniku,

a za to se odsuzuje

podle § 185 odst. 2, § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani 3 (tii) let.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada na
zkuSebni dobu v trvani 4 (étyr) let.

Oduvodnéni:

Z dtkazi, které byly v hlavnim li¢eni provedeny soud zjistil a za prokazany povaZuje
skutkovy stav véci, jeZ je podrobné popsan ve vyroku tohoto rozhodnuti. Bylo tak prokazano,
ze obzalovany | 12 konci spolecného souziti v byté poSkozené
v doc 27.12.2013 nejprve v rannich hodinach pfed odchodem
poskozené | roZzadoval po jmenované pohlavni styk s tim, Ze kdyz tato pohlavni
styk s obzalovanym odmitla, nalehl na ni, Skrtil ji na krku, drZel ji na paze, bil péstmi do
oblasti hrudniku, kdy svého jednani po cca pil hodiné zanechal a poté poSkozena odesla do
prace. Ve stejny den, po jejim navratu, v dobé kolem 20,30 hodin opét pozadoval po
poskozené pohlavni styk, kdy poskozenou fyzicky napadl tim, Ze do ni fyzicky str¢il,
nasledné ji uchopil za obé¢ ruce, povalil na rozkladaci gau¢, kde ji drzel a zpiisobil hematomy
na pazich. Nasledn& poSkozenou zamkl v byté, ponechal si kli¢, ¢imz poSkozené znemoznil
ochod z bytu a nasledné na ni za uziti nasili v obyvacim pokoji vykonal pohlavni styk.
Obzalovany po dobu souZiti, zejména po dobu posledniho mésice, v obdobi od 1.12.2013 do
doby nez se odste€hoval ze spolecné obyvancho bytu, poskozenou | I opakované
fyzicky napadal Skrcenim, chytanim za ruce, ¢imz ji zplisoboval podlitiny, urazel ji, kiicel na
ni, vyhrozoval ji fyzickou Ujmou, kdy jeho jednani vi¢i poSkozené vyvrcholilo dne
28.12.2013, kdy poskozené vyhrozoval zabitim a timto svym dlouhodobym jednédnim
v poskozené vzbudil divodnou obavu o jeji zivot a zdravi.

Obzalovany vinu ve své vypoveédi popiral, vyjadiil se k okolnostem seznameni
s poSkozenou. Uvedl, Ze se seznamili na inzertnim portalu, zpocatku byli pouze v pisemném a
telefonickém kontaktu, nasledné se setkali a po urCité dobé zacali spolu zit. ObZalovany
uvedl, ze se domnival, Ze v poSkozené naSel Zenu, se kterou by chtél zit. Vypovédél, ze
spolecné se podileli na chodu domacnosti, obzalovany ptedélal obyvaci pokoj. Po urcité dob¢

vvvvvv
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chodit do spolecnosti, nechtéla, aby navstévy chodily k nim domti. On sam v zadném piipade
poskozenou nikterak v kontaktu s ostatnimi osobami neomezoval. Jednou vecer odesla nékam
do restaurace, udajné se sestrou, nasledné¢ obzalovany zjistil, Ze byla s n¢jakym muzem,
kamaradem v baru, kde se opili. Uvedl, Ze poskozena chodila pravidelné do bart,
s kamaradkami na kavu apod.

K nasili, kterého se m¢l na poskozené dopustit obzalovany uvedl, ze Zadnou zenu
nikdy neznasilnil, pokazdé, kdyz poskozena odmitla pohlavni styk nenaléhal na ni. Ke
znasilnéni, ke kterému mélo dojit 27.12.2013 v rannich hodinach uvedl, ze poSkozend se
vzbudila, chtél ji polibit, poSkozena fekla, ze chce jesté spat, obzalovany ji nechal, v pét hodin
poskozend vstala, zacala se oblékat, pted jejim odchodem se bavili o nakupu, poté poskozena
odesla do prace. Krom¢ pokusu o polibek ten den neprobéhlo nic dalSiho. Ke druhému
znasilnéni, téhoZz dne ve vecernich hodinach uvedl, Ze obzalovany pfijel z|Jjjij, poSkozena
pfiSla v osm hodin s tim, Ze mezi nimi probéhl normélni rozhovor o nikupu. Obzalovany
chtél poskozené pomoci z obleceni, poskozena jej odstrcila. Uvedl, ze jak se od poskozeného
odstrcila, na nalesténych parketach upadla, obZalovany ji pomohl sednout a posadil ji na
sedacku do kuchyné. Poskozena tikala, Ze ji boli hlava. V tu chvili obzalovany zacal mit
podezieni, Ze se jej chce poskozena zbavit, dohodli se, Ze si do konce ledna najde néjaky byt,
ze na ulici ho vyhodit nechce. Spole¢né se spolu bavili v kuchyni, najednou ptisly domu déti,
kolem devaté hodiny, ona §la za nimi do pokoje a pak piisla zpatky v no¢ni kosili, Ze jde spat.
Potom odesli spat, rano se poskozena probudila, ud¢lala se kava, vzala si od obzalované¢ho
penize. Onen vecer 27.12.2013 k Zadnému nasili ze strany obZalovaného nedoSlo s tim, Ze
pokud poskozena tvrdi opak obzalovany se domniva, Ze to je proto, ze druhy den 28. jej
nechala poskozend zbit, kdy znicehonic pfisly do bytu dvé osoby, kamarddka poSkozené a
n¢jaky muz, ktery zafal obzalovaného bit do hlavy. To se stalo kolem desaté hodiny
dopoledne jesté predtim neZ poskozena obZalovaného vyhodila z bytu.

K vyhrizkdm, které mél obzalovany poSkozené adresovat v pribéhu jejich souziti
uvedl, Ze toto neni pravda, poSkozené nikterak nevyhroZoval, podifezanim ani jinak. O
problémech v souziti s posSkozenou se zmifioval jistému panu Vaviikovi.

V priibéhu souziti podle vypovédi obzalovaného méli styk s poSkozenou zhruba 2-3 x
tydné, nikdy na ni nenaléhal. Pokud na téle poSkozené byly nalezeny pohmozdéniny uvedl, ze
sama poSkozend mu méla sdélit, Ze je ma z prace, kdy pracuje s pacienty.

PoSkozena | Ve sve vypovedi uvedla, Ze s obzalovanym se seznamili pies
internet nékdy v zaii nebo fijnu, poté spolu zacali bydlet a to n€¢kdy koncem fijna nebo
zacatkem listopadu, do té doby spolu travili vikendy, jejich souziti trvalo do konce prosince.
PoSkozena vypovédéla, Ze jejich souziti zpocatku vypadalo v pohodé, chovali se k sobé
normaln¢, nékdy zacatkem prosince, kdy obzalovany nemél praci, kdy tvrdil, Ze mu obchody
nejdou, Ze je realitni makléf, byl nervoznéjsi, zlejsi. Kdyz jej poSkozena Zadala, aby se z bytu
odstehoval fikal, ze si to v byté odbydli, ze do n¢j investoval penize.

K prvnimu znéasilnéni dne 27. 12. vrannich hodinach poskozend uvedla, Ze se
ze snékym néco ma. Obzalovany chtél mit pohlavni styk, coz poskozena odmitala,
obZzalovany na ni hodil pefinu, zacal ji Skrtit, poSkozend obzalovanému podlehla a doslo mezi
nimi k pohlavnimu styku, poskozena odesla do préce.
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Po jejim ptichodu z prace se obzalovany opétovné domahal pohlavniho styku, kdy
vuci ni uzil nasili, str¢il ji na postel, vycital ji idajny pomér s jinymi muzi a poté 1 ptes obranu
poskozené na ni vykonal pohlavni styk. V pribéhu toho obzalovany poskozenou bil rukama
do obliceje, strhal z ni obleceni. Pokud poskozené bylo predestieno, ze nejprve uvadéla, ze
rano k pohlavnimu styku nedoslo uvedla, ze proto, aby méla od obzalovaného klid pohlavni
styk vydrzela.

K nasili, kterého se m¢l obzalovany vici ni dopoustét poskozena vypovédela, ze nasili
vuci ni trvalo az od prosince, kdy obzalovany opakované fikal, Ze s nim zazije peklo na zemi,
prechazel ptes obyva, fikal, ze ji jednou podieze, to se stalo jednou nebo dvakrat. Poskozena
vypovéedéla, ze obzalovany kdyz po ni pozadoval pohlavni styk byl agresivni a vulgarni.

Jako svédci byli vyslechnuti synové poskozené | NN > . ktcii Zili
po dobu souziti obzalovaného a poskozené ve spolecné domacnosti, svédek ,
ktery byl vyslechnut mimo hlavni li¢eni a protokol o vypovédi tohoto svédka byl o
nasledného hlavniho li€eni pfecten uvedl, Ze vi o tom, Ze obzalovany zacal s jeho matkou
bydlet, zpocatku jejich souziti klapalo, pak pravdépodobné obzalovanému dosly penize a
zaCinalo dochazet k hadkam, kdy obzalovany po poskozené vyzadoval pohlavni styk.
K nasilnému jednani obzalovaného viaci poskozené svédek uvedl, ze v poslednim mésici
souziti zacala mit jeho matka modfiny na misté, kde by je mit neméla, obzalovany ji tahal za
ruce, zakazoval ji chodit za znamymi, za kamaradkami a chodit do spolec¢nosti. Svédek uvedl,
ze nevi o tom, Ze by poSkozené obzalovany vyhrozoval zabitim, on s bratrem do jejich
vzajemnych incidentli nikterak nezasahoval. O tidajném znésilnéni nevi, pouze vi, ze jeho
matka se svéfila kamaréadce.

Svédek | Vypovedel, Ze vi o tom, Ze matka se s obZalovanym seznamili pies
internet, nékdy v listopadu 2013, poté se obzalovany k nim nast¢hoval. To bylo asi
v poloviné listopadu. Zpocatku byl vztah harmonicky, v klidu, vnimal, Ze se obzalovany
s poskozenou hadal, ze dochazi k n&jakym konfliktim. Obzalovany mé¢l udajné poskozené
vycitat, Ze chodi za jinymi lidmi. SlySel i vulgarni vyrazy, jako napf. kravo, vyhrizky ne. O
incidentu se dozvéd¢€l zhruba 2 dny poté, co se to stalo, na matce vidél modfiny a boule, ona
sama po synech nechtéla, aby ji pomohli situaci néjak vyfesit. Matka méla svédkovi sdélit, Ze
na ni obZalovany vyvijel psychicky a sexualni natlak, netikala, Ze by ji vyhroZoval, nebyl
svédkem nasilného jednani, jeden vecer slySeli jakoby dal nékdo nékomu facku, to bylo
zacatkem prosince, nékdy po Mikulasi.

Svédkyn¢ | kamaradka a sousedka poSkozené uvedla, ze obzalovaného
nezna s tim, ze o souziti obzalovaného s poSkozenou vi to, Ze slychavala casty kiik, nadavky,
rany apod. Svédkyné potvrdila, ze slySela nadavky, vyhrizky, to mélo byt nékdy na podzim,
pfed Vanocemi. O incidentech s obzalovanym se s poSkozenou nebavila, pouze ji poSkozena
m¢ela fict doslova, ze ma strach vracet se domil, pobyvat v byté s tim, Ze ji ale netekla, Ze by
obzalovany vii¢i ni pouzil néjaké nasili. Vidéla na jejim téle modiiny , byla vystresovana.
Kdyz se potkaly napf. v baru a vidéla na rukou modfiny, ptala se poSkozené od ¢eho to ma,
tfikala, ze spadla nebo z prace. Svédkyné uvedla, Ze poskozena ji pozadala, aby ji doprovodila
na policii, tam se ji svéfila o tom, Ze ji mél obZalovany zndsilnit.

Svédkyn¢ | spolupracovnice poSkozené uvedla, Ze mezi nimi blizsi vztah
neni. O souZiti poSkozené s obZalovanym vi, Ze se poSkozend bala jit domi, Ze méli Spatny
vztah, to vi pfimo od poSkozené. StéZovala si, Ze ji poSkozeny fyzicky napadal, nadaval, toto
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zaslechla, mluvilo se o tom spiSe v kolektivu. Znamky fyzického napadani svédkyné na
poskozené nepozorovala.

Svédkyn¢ . o<z kolegyné poSkozené uvedla, ze se ji tato
fekla, Ze ji nékdo napadl nebo zbil. Rekla tidajng, Ze piitel, ale svédkyné se blize nevyptavala,
bylo to né€kdy pfed Vanocemi. Na poskozené modfiny nebo podlitiny nesledovala, v kolektivu
se nic netikalo.

Svédkyn¢ | komaradka posSkozené vypovédéla, ze ji poSkozena
oznamila, ze se s obzalovanym seznamila na inzerat. S poskozenou se setkala az nékdy pred
Vanocemi v baru 101, kde pracovala, kdyz méla no¢ni, posSkozena se tam zjevila a zacala ji
vykladat, Ze ji obzalovany hrubé napadd, to bylo n¢kdy ke konci listopadu, nékdy pted
Vénocemi. Jednou piiSla vnoci do baru, ubrecend stim, Ze nemlze byt doma, Ze ji
obzalovany napada a mlati, ma modfiny na obli¢eji, poskozené svédkyné nabidla, aby $la k ni
domt, kde to proberou, tam ji zacala vypravét, co se déje, Ze ji obzalovany hrubé& napada,
mlati, pfikryvad ji dekou, o modfinach ji mé¢l obzalovany tvrdit, Zze to méa zdomu
s peCovatelskou sluzbou od starych lidi, kde pomaha. Poskozena se m¢la udajné svéfit s tim,
ze obzalovany ji zakazuje kamkoliv chodit, stykat se i se svymi sestrami, né¢kdy zacatkem
nebo v poloviné prosince opét pfisla s brekem, Ze ji zbil, Ze se dohodli, Ze odjede, coz
neu¢inil. V dal§im p¥ipadé par dni pred Stédrym dnem spala u dalsi kamaradky
B ¢ (¢ stravila noc, protoze se bala jit domd. N&kdy po St€drém dnu svédkyni opét
poskozend navstivila s tim, ze se boji jit domi, ze ji obzalovany v noci opét zmlatil, ze
obzalovaného nemiize dostat z bytu, proto svédkyné spolecné se svym pfitelem [
I piisli do bytu, obZalovany sed€l u pocitace, byl v klidu. Svédkyné jej vyzvala, aby
opustil byt, na coz obZalovany reagoval tak, Ze nemé k tomuto diivod. Na to obzalovany zacal
byt vulgarni na svédkyni, dostal dvé facky, jednu od ni, jednu od pfitele, obzalovany volal

né&jakému |- 2by pro néj piijel.

Sveédek N vypovedel, ze poskozena | j¢ kamaradka s tim, Ze
nekdy konce prosince prfisla k nim domi, Ze ji obZalovany napadl, nékdy pied Stédrym dnem
pfisla s tim, Ze obZalovany ji zmlatil, ukazovala modfiny s tim, Ze svédek tekl, Ze dojdou do
bytu a zbytu ho vyhodi. Svédek uvedl, ze doSlo k incidentu mezi nim a obzalovanym,
k né&jaké strkanici, neni si jist, jestli tam padla néjaka facka.

Svédkyné . d2151 kolegyn¢ za zaméstnani poSkozené uvedla, ze
spolupracovali na konci roku 2013, v praci poskozend fikala, zZe poznala realitniho makléte
s tim, ze vztah je vyborny, podruhé byla u toho, kdyz ukazovala modfiny a fikala, Ze ji
obzalovany zbil. O znésilnéni nic nevi.

B UV cdl. zc obZzalovaného zna jiZ né€kolik let, spole¢né se seznamili
pfes internet, nebot’ obzalovany se snazil prodéavat reality. Uvedl, Ze je mezi nimi jakési
pracovni kamaradstvi, neméli mezi sebou zadny pracovné pradvni zaméstnanecky vztah.
Uvedl, ze v prabehu roku 2013 spolu jakymsi zplisobem spolupracovali, ale ze by se uzaviel
néjaky obchod na zédkladé kterého by obzalovanému vyplacel néjaké penize, to se nestalo.
Svédek uvedl, Ze on sdm mu Zadné penize na konci roku 2013 nevyplacel stim, Ze
obzalovany mél spolupracovat jeste s jednim Bulharem, jaké penize si vyd¢lal nevi. O souziti
obzalovaného s poSkozenou vi, ze bydlel v ] v pfistavku rodinného domu, jednoho dne
svédka pozadal, aby mu pomohl sest€¢hovat se k poskozen¢ Jjil]. s¢ kterou se seznamil,
zpocCatku to vypadalo jako fantasticky vztah, ale po urcité dobé vycitil, ze je ve vztahu
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nespokojeny, nakonec to vyvrcholilo tak, ze volal obzalovanému na Vanoce a ten mél byt sam
doma. Nékdy po Vanocich pied Silvestrem obzalovany svédkovi volal, Zze jej poskozena
vyhodila na ulici, nakonec mu mél pomoct odst¢hovat néjaky kamarad jjjjj. obZalovany si
sehnal ubytovnu v Jjjiij. kde bydlel 1 nadale.

Jako listinné ditkazy byly konstatovany protokol o ohledani mista ¢inu, néacrtek a
fotodokumentace, na kterych bylo zachyceno jednak zafizeni bytu, jednak na
fotodokumentaci zranéni na téle poskozené, jak toto vyplyva i z I€karskych zprav, které byly
u hlavniho li¢eni Cteny. K osobé obzalovaného pak byly konstatovany zpravy z mista
bydlisté, opis RT a kopie ptedchozich trestnich rozhodnuti.

Veskeré provedené dikazy soud hodnotil jak jednotlivé, tak ve vziajemnych
souvislostech a za prokazany povazuje skutkovy stav véci, jez je podrobné popsany ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

Obzalovany vinu, kterd mu byla kladena za vinu od pocatku trestniho fizeni sice
popird, nicméné dle nazoru soudu je spolehlivé usvédCovan vypovédi poskozené |l
B ktera jednoznaCné uvedla a popsala jakého nasilného jednani se 27.12.2013 vici ni
obzalovany dopustil, vyjadfila se i k okolnostem jejich vzdjemného souziti, zejména
poslednimu mésici, kdy dochédzelo opakované k fyzickému napadani a vyhroZovani ze strany
obzalovaného.

V tomto sméru je jeji vypoveéd potvrzovana i vypovédi obou slySenych synt |
a . ktcii vztah poSkozené a obzalovaného, pokud se tyka jeho vyvoje
hodnotili v podstaté¢ obdobné jako zpocatku pomérn€ harmonicky a pozdéji dochazelo
k incidentim a hadkam, které ve své vypovédi popisoval zejména svédek | ktery
slySel 1 zvuky nasvédcujici tomu, ze padly mezi obZalovanym a poSkozenou néjaké udery,
patrné facky. Svédkyn¢ |, sousedka posSkozené rovnéZz popsala, Ze do svého bytu
slySela nadavky, vyhrizky a vzajemné konflikty mezi obzalovanym a poskozenou, zejména
v dobé pfed koncem roku 2013. O tom, Ze se poskozena se svymi problémy, které méla
v souziti svéfila vypovida 1 svédkyn¢ | 2 svédek - Sveédkynd N
pomérné podrobné popsala co ji o souZiti obZalovaného a poskozené jiz v jejim pribchu
poSkozené sama vypravéla, v podstaté to vyvrcholilo az dnem 28.12.2012, kdy za pomoci
svédkyn¢ | 2 svédka I poskozena obZzalovaného vykazala z bytu. 1 ostatni
svédkyné, které byly ve véci slySeny, kdy se jednalo o spolupracovnice poSkozené potvrdily,
7e poSkozena se v zaméstnani, byt neméla s ostatnimi spolupracovnicemi zadny blizsi vztah,
opakované svétfovala o tom, Ze ma mit problémy v souziti s obZalovanym, ten ji ma fyzicky
napadat, byly na ni patrné modiiny. O tom, Ze doSlo k napadéni poSkozené svédci i 1ékarské
zpravy, ve kterych jsou popisovana zranéni, které byly na téle poskozené po poslednim
incidentu zachyceny.

Za této situace tedy soud konstatuje, ze povazuje za naprosto vérohodnou vypovéd’
svédkyné |l kdyZ se v tomto sméru jednd o piimy dikaz o viné obzalovaného, nicméné
tato vypoveéd poskozen¢ Jil] j¢ potvrzovana i vypovédmi dalSich svédki, ktefi se o
udalosti dozv&d¢€li sice Castecné zprostiedkované od poSkozené |Jili] nicméné jiz v dobg,
kdy mély incidenty mezi poSkozenou a obzalovanym probihat a poskozena méla byt ze strany
obzalovaného napadéna, dale je vypovéd’ svédkyn¢ il potvrzovana i vyslechy svédkd,
ktefi zeyjména slySeli vzajemné incidenty mezi obzalovanym a poSkozenou a v podstaté
v tomto sméru potvrzuji vypoveéd poskozené stejné tak jako vypoveéd obou syni, ktefi se
vyjadfovali k okolnostem souziti obzalovaného a poskozené. Nad to je tfeba konstatovat i
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1¢kaiské zpravy, které je mozno povazovat za naprosto spolehlivy a objektivni diikaz svéd¢ici
o zranéni, kterd poskozend utrpéla, pokud poskozena tato zranéni vysvétluje jako nasledky
utoki obzalovaného, pak soud nemd divodu jejimu tvrzeni nevéfit, kdyz vysvétleni
obzalované¢ho, ze toto se ji melo stat pii praci se starymi lidmi v domé s pecovatelskou
sluzbou, soud povazuje za ucelové, nebot’ potom by takovato zranéni zcela jisté utrp€ly i dalsi
pracovnice, které ve véci byly vyslechnuty a samy by se nad modfinami u poskozené
v takovéto situaci nepozastavily.

K préavni kvalifikaci jednani obzalovaného soud uvadi, Ze tento pod body 1 a 2 spachal
zloCin znasilnéni podle § 185 odst. 1,2 pism. a) tr. zdkoniku, pod bodem 1 vyroku tohoto
rozsudku ve stadiu pokusu, nebot’ v tomto ptipadé soud nepovazuje za zcela jednoznaéné
prokazano, ze k pohlavnimu styku doslo, nebot’ poskozena v tomto sméru svou vypoved
ménila v pribéhu trestniho fizeni, pokud se tyka druhého utoku z 27.12.2013 ve vecernich
hodinach, pak vtomto ptipadé byl pohlavni styk dokondn a je dokondn tedy i zlocin
znasilnéni dle citovaného zakonného ustanoveni, kdyz zlo¢inu znasilnéni se dopusti ten
pachatel, ktery jiného nasilim donuti k pohlavnimu styku soulozi, v tomto konkrétnim ptipadé
je zcela ziejmé, ze obzalovany své nasilné jednani tak, jak je popisovano ve vyroku tohoto
rozhodnuti vic¢i poSkozené smétfoval pravé z ditvodd, ze chtél na poSkozené si vynutit
pohlavni styk, ktery tato odmitala.

Pod bodem 3 vyroku tohoto rozsudku obzalovany spachal pfecin nebezpecéného
vyhrozovani podle § 353 odst. 1 tr. zdkoniku, jehoz se dopusti ten pachatel, ktery jinému
vyhrozuje usmrcenim takovym zplsobem, ze to muze vzbudit divodnou obavu, v tomto
konkrétnim ptipadé za situace, kdy po dobu jednoho mésice obzalovany opakované
poskozenou fyzicky napadal a vyhrozoval ji fyzickou ujmou, popf. likvidaci, je nepochybné,
ze takovéto vyhriizky ze strany obzalovaného byly zpiisobilé v poSkozené vzbudit dlivodnou
obavu z jejich uskutecnéni, navic obava poSkozené je vyjadiena 1 v jejim chovani v té dobg,
kdy svédci popisuji, ze posSkozena opakované sdélovala, Ze nechce byt v byté s poskozenym,
Ze se boji.

Podanou obzalobou jednani obzalovan¢ho popsan¢ pod bodem 3 vyroku tohoto
rozsudku bylo kvalifikovano jako piecin tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli podle § 199
odst. 1 tr. zdkoniku spocivajici m.j. 1 vtom, Ze obZalovany poSkozené¢ zakazoval styk
s kamaradkami, zamykal ji v obyvacim pokoji, znemoziioval ji odchod zbytu, kdyz
citovaného precinu se dopusti ten pachatel, ktery tyra jinou osobu zijici ve spole¢ném obydli.
Skutek popsany pod bodem 3 byl ¢asové podanou obzalobou vymezen v obdobi od 1.10.2013
do 28.12.2013, nicméné z vypoveédi poskozené i dalSich provedenych dikazii vyplyva, Ze
k ttmto incidentim a k obdobnému chovani ze strany obzalovaného dochazelo az
v poslednim mésici souziti, tedy zhruba od pocatku prosince, kdyz takto to popisuje i sama
poskozena. Vzhledem k tomu, Ze ptecin tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli dle ust. § 199
odst. 1 tr. zdkoniku ptedpoklada urcitou dlouhodobost takového jednani pachatele vuci
spoluzijici osob¢, kdy v tomto piipadé soud povazuje za prokazané, ze dochazelo k tomuto
jednéni po dobu zhruba ¢tyf tydnl, neni tento znak dlouhodobosti v piipadé jednani
obzalovan¢ho déan, za tyrani dle citovaného zakonného ustanoveni lze povaZovat zlé
nakladani se spoluzijici osobou vyznacujici se urcitym vyssim stupném hrubosti a bezcitnosti
a urcitou trvalosti, které tato osoba pocituje jako t€zké ptikofi. V tomto konkrétnim piipad¢ je
ziejmé, ze obzalovany se vici poskozené choval zpisobem s vyS$Sim stupném hrubosti a
bezcitnosti, nicméné vzhledem k tomu, Ze se jednalo o jednani, kterého se obZalovany
dopoustél po dobu cca 4 tydnti, kdy soud musel rovnéz piihlédnout k tomu, Ze poskozena

vzhledem ke svym rozumovym schopnostem byla schopna sama tuto situaci feSit, soud
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konstatuje, ze nepovazuje za prokazané, ze by timto jednani obzalovan¢ho byly naplnény

zakonné znaky skutkové podstaty piecinu tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli dle ust. §
199 odst. 1 tr. zdkoniku.

Pokud se tyka ukladaného trestu, je tfeba nejprve konstatovat, ze trest je ukladan jako
trest uhrnny ve smyslu § 43 odst. 1 tr. zdkoniku, nebot’ obzalovany byl uznan vinnym ze
spachani vice trestnych ¢inli, pficemz trest je uklddan v sazbé za trestny ¢in nejpfisnéji
trestny, coz je zlo¢in znasilnéni podle § 185 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, za ktery Ize ulozit
trest odnéti svobody v trvani 2 az 10 let.

Pti rozhodovani o konkrétnim druhu a vyméie trestu soud podle ust. § 39 odst. 1 tr.
zakoniku hodnotil povahu a zévaznost jednani obzalovaného, osobni, rodinné a majetkové
poméry obzalovaného, jeho dosavadni zpisob zivota a moznosti jeho napravy, pfiCemz
povahu a zévaznost soud urcoval zejména vyznamem chranéného zdjmu, ktery byl ¢inem
dotéen, zptisobem provedeni ¢inu, jeho nasledky, okolnosti, za kterych byl ¢in spachan,
osobou pachatele, mirou zavinéni, jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem.

V tomto konkrétnim piipad€ soud pii rozhodovani o povaze a zavaznosti jednani
obzalovaného musel piihlédnout k trestni minulosti obzalovaného, ktery sice v minulosti byl
opakované soudné trestan, pfevazné pro majetkovou trestnou ¢innost, nicméné z posledniho
vykonu trestu odnéti svobody byl propustén v roce 2008 a vzhledem k osvédcéeni ve zkusebni
dobé podminéného propusténi je nutno takovéto odsouzeni povazovat za zahlazené. Soud
jako okolnost, ktera zvySuje povahu a zavaznost jednani obzalovaného musel hodnotit tu
skute¢nost, ze obzalovany se po delSi obdobi dopoustél nasilného jednani vici zené, toto
jednani vyvrcholilo nasilnym utokem na poSkozenou, ve dvou piipadech 27.12.2013, na
druhou stranu je tfeba konstatovat, Ze jednanim obZalovaného az na podlitiny na téle
posSkozené nebyl zplsoben Zadny zavazny nasledek. Za této situace soud vymeéru trestu
stanovil mirn€ nad spodni hranici zakonnych moZnosti v trvani 3 let stanoveny tedy na samé
spodni hranici zdkonnych moZznosti pro uloZeni jesté podminéného trestu odnéti svobody,
pfi¢emz tento trest je vzhledem k osobé obzalovaného ukladan jesté jako trest podminény se
stanovenou del$i zkuSebni dobou pii horni hranici zakonnych moZnosti v trvani 4 let a to
k typové nebezpecnosti jednani obZalovaného, kterd se odrdzi v pouZité trestni sazbé pro
zloCin znésilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je moZzno podat odvoldni do osmi dnli ode dne
jeho pisemného doruéeni ke Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich
prostfednictvim Okresniho soudu v Pisku ve dvojim vyhotoveni, jeZ ma
odkladny ucinek.

Statni zastupce tak mize ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka,
zuCastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poSkozeny,
ktery uplatnil ndrok na ndhradu Skody, pro nespravnost vyroku o
nahrad¢ Skody. Osoba opravnénd napadat rozsudek pro nespravnost
nékterého jeho vyroku muZe jej napadat také proto, Ze takovy vyrok
ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruSeni ustanoveni o fizeni piedchézejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zptlisobit, ze vyrok je nespravny
nebo chybi (§246 odst. 1 tr.i).
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Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvoldnim napadnout
kromé& obzalovaného a statniho zastupce 1 piibuzni obzalovaného
v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a
druh. Statni zastupce tak mize ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim ukoniim nebo je-li jeho
zpusobilost k pravnim ukonlim omezena, muze 1 proti vili
obzalovaného za n€¢ho v jeho prospéch odvolani podat té¢z jeho zdkonny
zastupce a jeho obhdjce (§247 odst. 2 tr.i").

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhit¢ odiivodnéno tak, aby bylo
patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napaddn a jaké vady jsou
vytykdny rozsudku nebo fizeni, které rozsudku piedchazelo. Statni
zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti, ve
prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Odvolani lze opfit o nové
skuteCnosti a dikazy (§249 odst. 1, 2, 3 tr.i").

V Pisku dne 25.9.2015

Mgr. Martin Kral, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Helena Sipkova





