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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Pisku rozhodl samosoudcem Mgr. Martinem Kralem v hlavnim liceni konaném
dne 12. 8. 2025 v trestn{ véci obzalovaného ml. | I  takto:

Obzalovany:

. I arozco . trvale bytcr I

se uznava vinnym, Ze

v pfesné neustanovené dobé nejméné od 20.8.2022 do 31.8.2022 v |- okres ], v mist¢
fotbalového hfist¢ v dfevéné boudé byl, v té dobé nezletilou, poskozenou

B >rozenou - oriln¢ uspokojen a nasledné v byté na adrese ¢.p. [, tedy v
misté bydlist¢ poskozené, s touto mél v jejim pokoji v jednom piipadé dobrovolny pohlavni
styk formou souloze, ktery byl z jeho stany nechranény, a to ackoliv védél, ze poskozena
nedovrsila 15-ty rok véku, ke zranéni nezletilé nedoslo,

tedy

vykonal souloz s ditétem mladsim patnacti let,
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¢imzZ spachal
provinéni pohlavni zneuziti podle § 187 odst. 1 trestntho zakoniku,

a za to se odsuzuje

podle § 187 odst. 1 tr. zakoniku, § 24 odst. 1 pism. j), § 31 odst. 1, § 33 odst. 1 zakona ¢.
218/2003 Sb. o soudnictvi ve vécech mlddeze k trestnimu opatfeni odnéti svobody v trvani 6
(Sesti) mésicu, jehoz vykon se podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 12 (dvanacti)
mésict.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poskozena nezl. || I cdkazvje s uplatnénym nirokem
na nahradu nemajetkové 4jmy na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Protoze se po vyhlaseni rozsudku obzalovany a statni zastupce vzdali prava odvolan{ a prohlasili,
ze netrvaji na vyhotoveni odtivodnéni, a soucasné obzalovany prohlasil, ze si nepfeje, aby v jeho
prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby, soud vyhotovil tento zjednoduseny rozsudek,
ktery neobsahuje oduvodnéni (§ 129 odst. 2 trestniho fadu).

K trestnimu fizeni se s narokem na nahradu nemajetkové Gjmy fadné a vcas pfipojila poskozena

prostfednictvim svého zmocnénce. Uplatiiovala narok nemajetkové Gjmy v éastce
50 000 K¢ spolu se zakonnym urokem z prodleni s tim, Zze uvadéla, ze narok na nemajetkovou
ujmu uplatiuje zejména s ohledem na to, Ze pohlavni styk, ktery obzalovany s nezletilou
poskozenou vykonal byl nechranény, pfestoze védél, ze muze zapfiCinit nechténé tc¢hotenstvi,
v jeho pfipadé se jednalo o zneuziti rozumové pievahy vici nezletilé poskozené. Po pohlavnim
styku nezletila poskozena trpéla bolestmi bficha, pfi 1ékafském vySetfeni byl objeven pozitivni
infekeni nélez, byla zaroven vystavena vedle primarni Gjmy zpusobenym trestnim stthanim téz
nezadouci viktimizaci v podobé osobni ucasti v ramci ptipravného fizeni, kde musela vypovidat
pfed policejnim organem s tim, Ze poskozené se nedostalo satisfakce v moralni podobé.
K uplatnénému naroku na nahradu nemajetkové 4jmy vsak nebyly navrzeny zadné diukazy, které
by mely byt k tomuto provedeny. Soud k tomuto uvadi, ze s ohledem na vék obzalovaného a
poskozené v dobé spachani trestného c¢inu, kdy obzalovany je ro¢nim 20006, poskozena roc¢nik
2007 nelze v tomto pfipadé hovofit o vyrazné rozumové prevaze vuci nezletilé poskozené, z jeji
strany se jednalo o pohlavni styk dobrovolny, uvadéna objektivizovana infekce, ktera se objevila
po pohlavnim styku mohla byt, jak vyplyva z listinnych dukaza zpusobena i pouzitim napf.
infikované¢ho ru¢niku, nebylo tak jednoznacné prokazano, ze byla zpusobena pravé pohlavnim
stykem, ktery poskozena méla s obzalovanym. Uvadéna sexualni viktimizace spocivajici v ucasti
poskozené na tkonech piipravného fizen{ dle nazoru soudu nemuze byt duvodem pro pfiznani
nemajetkové ujmy, nebot’ tato bezprostfedné nesouvisi s jednanim obzalovaného. Jak jiz bylo
shora konstatovano tento narok na nahradu nemajetkové djmy nebyl ze strany poskozené
jakkoliv prokazan, resp. jeji pravni zastupce nenavrhoval ani zadné dukazy, které by mcély
takovyto uplatnény narok na nahradu skody prokazovat a za této situace soud rozhodl o tom, ze
se poskozena s uplatnénym narokem na nahradu nemajetkové Gjmy odkazuje na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Helena Sipkova
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dnti ode dne jeho pisemného doruceni ke
Krajskému soudu v Ceskych Budé¢jovicich prostfednictvim Okresntho soudu v Pisku ve dvojim
vyhotoveni, jez ma odkladny ucinek.

Statni zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho piimo dotyka, ztcastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1
tr. £.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statnfho zastupce 1 pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce tak muze ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim tkonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukoniim omezena, muze 1 proti vili obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz

jeho zakonny zastupce a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr. 1.).

Odvolani musi byt ve shora uvedené Ihuté odavodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného. Odvolani lze opfit o nové skutec¢nosti a dukazy (§ 249 odst. 1, 2, 3
tr. £.).

Je-li poskozeny opravnénou osobou dle § 2 odst. 4 zak. ¢. 59/2017 Sb. o pousiti penéinich prostiedksi
g majetkovych trestnich sankci ulogenych v trestnim rizeni ve 3néni pogdéjsich predpisi, ma moznost zadat
Ministerstvo spravedlnosti o uspokojeni svého naroku na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy
zpusobené trestnym ¢inem nebo na vydani bezdivodného obohacen{ ziskaného trestnym ¢inem,
a to ve lhuté 60 dna od pravni moci rozhodnuti specifikovaného v § 8 odst. 1 citované¢ho zakona.

Pisek 12. 8. 2025

Mgr. Martin Kral, v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: Helena Sipkova





